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POCUMENTO DE RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES AL CUADRO PRELIMINAR DE EVALUACION
DE LA INVITACHON POBLICA NO.0DZ DE 2011 — 20 DE JUNIO DE 2011,

Ubservaciones:

Empresa: CLEAN DEPOT 5.4 ESP

Representante o delegado: NIDIA VIZCAIND MOREND
Correc Electrénico: comercialéclandepat.con.co

Observacldn No. 1: “A LA OFERTA PRESENTADA PPOR SERVICIOS GENERALES SEGAL
Una vez analizada |2 informacién allegada con la oferta encontramos lo siguiente:

1. A folio 115 el proponente allega la proforma 3, listados de preclos, literal b pero en el ftem
Limpiavidrios en ta columna cantidad x 5 mesas 25 dias el propenente modifica las cantidades
solicitadas por la entidad variando de 47 a 42, :

Resulta evidente gue nos encontramos ante una oferta parcial en la cual no exisie |3 certeza Y
claridad de |a cantidad de elementos ofertados. No puede entrar a suponer la entidad que se
cfrecieron a5 condiclones técnicas requeridas minimas.

cComo podria saberse que se entregaran los elementos de aseo minimos cuando modificados
dentro de |a oferta? ¢Cémo podrla hacerse exigible esta condicidn en case de celebracion del
contrato con este proponente? Es por esto que no exlsten causales para evaluar una propuesta
que modifica las condiciones minimas requeridas para la prestacién del serviclo.

Las cendiciones contenidas en la oferta econtdmica no pueden consliderarse como subsanables,
pues son los criterios minimas exigibles que hacen presumir ef conocimiento y aceptacién por
parte del proponente de todos v cada uno de elles,

De lo anterior, es claro que el proponente no cumple con los ofrecimientos econdmicos completos
gue $on necesarivs para la evaluacion y habilitacidn de 1a propuesta v no se podria analizar una
propuesta que no cumple con los criterios hacen sea objetivamente comparable con las demds
presentadas dentro del proceso que nos ocupa.

Teniendo en cuenta gue tal hecho impide |a comparacién objetiva de esta propuesta frente a las
demds presentadas en la invitacidn gue nos ocupa solicitamos proceder al rechazo de los
ofrecimientos realizados por la empresa en mencian.”

RESPULSTA NO. 1: No se aceple fa ehservacion. Al revisar ef item sefialado por el observante
correspondiente o Uno de fos Insumos soficitados en el literal b) de lo Praforma 3, se encuentra
que lo entidad incurrid en el error de totalizor en 47 el nimere de cuffetes de limpiavidrios
requeridos, no obstante que los parciales de la distribucidn proyectada entre Jos distintas sedes
de lo Universided, segiin se Indica en el cuadro es de 7 por coda una de las 6 sedes all
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refacionndas, lo gque matemdficamente corresponde a los 42 cantidad cotfzatdu por el
proponente SEGAL LTDA. No encuentra por tanto Ja Universidod que esa disconformidad,
generade por fu propia en entidod contratante, se constituya en causal gue lieve ai rechoze de lo
ofertd, come no lo es tompoco que otros prapenentes hayon cotizodo 47 cuondo la suma de ios
porcioles indicaba como resultado de esa operacion sl 42,

Observacion No. 2. “Solicitamos verificar la evaluacion de las certificaciones de experiencia
allegadas a folios 44 al 46, toda vez que las presentadas no se ajustan al objeto del contrate.

Los términos de referencia eran claros al establecer que el ohjeto debfa corresponder al de la
presente invitacion y las allegadas establecen objetas complementarios y no contienen |a totalidad
de las servicios 2 prestar.”

Respuestn No. 2: No se aceptu lo abservacion, Para lo Universidad Pedugogica Noclonal o
experiencia acreditade por el proponente se ajuste o la exlgenciu de los términos de Referencia,
En efecto, las certificaciones de folias 44 y 46 dan cuenta de la celebracldn de contratos ash Con
Seguridad Segal Ltda , pare o prestucion de los serviclos de aseo y cafeteria, con iNsumos; con
la Fiscalio General de Jo Nucidn — Seccional Villavicencio, para lu prestacién del servicle de aseo
con maquinaria inchiyendo elementos e insumos necesarios; y con ef Hospital San Vicente de
Poill, para la prestacidn del servicio de aseo, sin bien incluye los complementarios de lavanderia
y camifleres. De dichas certificaclones se deduce fa experiencie de la firma propanente en la
efecucion de contratos con objeto que en esencia corresponde ol de fo presente Invitucidn [N
suficiente para Hevar o le Universidad o estimar gue estario, de ser sefecclonado, en condiclones
tle ejecutnr ef contrato o celebrar.

Observacion No. 3 A LA OFERTA FRESENTADA POR ASED COLBA S.A.
Una vez analizada |z infarmacion allegada con |a oferta encontramos |o siguients:

1. A folios 40 al 46 el proponente allega la hoja de vida del supervisor propuesto, sefior Felipe
Cérdoba Lemus. Encontramos con gran sorpresa que se le hublese otorgado el puntaje por el
criterlo de experfencia adicienal del supervisor toda vez que en la rnisma audiencia de aclaracién
de les términos de referencia y en el mismo documento el requerimiento era daro al establecer
gue se debia acreditar [a experiencia en: “mane|o, supervisién, control de personal y conoclmiento
en el manejo de materiales, elementos, insumos y equipos de aseo y cafeterfa”

5[ s& analizan en detalle 1as certificaciones aportadas #n |2 hoja de vida efectivamente se acredita
que el sefior labord en Aseo Glebal y Aseo Colba como supervisor, pero las mismas no contlenen
las especificaciones de las funciones gue se deblan presentar para gue fuera atorgado el mdximo
puntaje.

Por to anterior, y teniendo en cuenta que las certificaciones de la hoja de vida presentada o
cumplen con lo necesitade y aclarado por la entldad solicitamos de manara atenta proceder a no
otorgar el puntaje a dicho proponente por el criterio de experiencia adicional del supervisor.

Respriesta No. 3! No se acepta lo observacion. Los certificaciones aportadas o folics 44 o 26
acrediten lo experiencla del sefior FELIPE CORDOBA LEMOS coma supervisor of servivio de
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empresas del sector ol gue se reflere el objeto del contrato o celebror. Adiclonaimente, o
certificacién de folios 45 y 46 es explicita en la relacién de las funciones o cargo del Juncionaric
propueste para la supervision en el evente de resultor favorecida esta propuesty con o

adjudicacin y ésta es por si sola suficiente para la asignacidn del méximo puntafe para ese
Facter de evaluocion,

Observacidn No. 4: A LA OFERTA PRESENTADA POR UNIVERSAL DE LIMPIEZA LTDA:

~

“lna vez analizada la Informacian allegada con la oferta encantramaos lo siguiente:

1. A folio 142 ef proponente allega la proforma 3, fistados de precios, literal b pere en el item
Guantes Negros modifica |as especificaciones solicitadas ofertando unidad y no par.

Resulta evidente que nos encontramos ante una oferta parcial en la cual no existe la certeza ¥
claridad de los elementos efertados, Mo puede entrar a suponer la entidad gue se ofrecieron las
condiciones tdcnlecas requeridas minimas.

cComo podria saberse gue se entregardn los elementos de aseo minimos cuande modiflcados
dentro de |a oferta? $Cdmo podria hacerse exigible esta condicidn en caso de celebracion dal
contrato con este praponente? Es por esto que no existen causales para evaluar una propuesta
que modifica las condiciones minimas requeridas para la prestacion del servicio.

Las condiciones contenidas en la oferta econdmica no pueden considerarse comao subsanables,
pues san los criterios minimos exigibles que hacen presumir e conocimiento y aceptacion por
parte del proponente de todos v cada uno de ellos.

De lo anterior, es claro que el proponente no cumple con los ofrecimientos ecandmices com pletos
gue son necesarios para la evaluaclon y habilitacion de la propuesta ¥ no se podrla analizar una
propuesta gue no cumple con los criterios que hacen sea objetivamente comparable con las
demds prasentadas dentro del procese que nos gcupa.

Por lo expuesto, solicitamos no habilitar la propuesta presentada por esta empresa por incumplir
claramente las condiciones establacidas.

RESPUESTA 4. No se acepta fa observacion; lo costumbre del mercndo indica que esa suerte de
elementos se comercializa por pares y ne por unidades; por tanto, fa Universidod asume que fa
oferta, interpretada en su sentido natural y obvio, se encuentra ajustada o los requerimientos de
los térmings de referencis.

2. A folio 43 se allega la hoja de vida del sefior Flavia Cesar Loaiza. Encontramos con gran sorpresa
gue se le hubiese otorgado el puntaje por el criterio de experlencia adicional del supervisor toda
vez que en la misma audiencia de aclaracién de los términos de referencia v en el mismo
documento el requerimiento era claro al establecer que se debia acreditar la experiencia en:
“manejo, supervisldn, control de personal y conocimiento en el manejo de materiales, elementos,
insumos y equipos de aseo y cafeteria”

Si s2 analizan en detalle las certificaciones aportadas en 1a hoja de vida efectivamente se acredita
que el sefior labord en Suvecal y Universal de Limpieza comao supervisor, pera ninguna de las dos
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contienen las especificaciones de fas funciones que se debian presentar para gue fuera otorgado
el maximo puntaje.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta gue las certificaciones de |a hoja de vida presentada no
cumplen con lo necesitado y aclaradn por la entidad solicitamos de manera atenta proceder a no
otorgar el puntaje a dicho proponente por el criterio de experiencia adicional del supervisor.

RESPUESTA 5: No se ocepta la observucion. Llos certificaciones aporiadas ocrediton lo
experiencia def sefior FLAVIO CESAR LOIZA RESTREPC como supervisor of servitlo de empresas
del sector ol que se refiere el objete def contrata a celebrar.

OBSERVACIONES A LA EVALUACION REALIZADA A LA OFERTA DE CLEAM DEPOTS. A.:

“l. De acuerdo a lo publicado por la entidad en cuanto a [a evatuacién al ofrecimiento de fa
experiencia adicional del supervisor requeride nos permitimos precisar:

a. En el Informe solamente se estd evaluando la certificacion de experisncla allegada por la
empresa CLEAN DEPOT S.A. ESP donde se acreditan los dos 2 afios y dos meses, pero se deja de
evaluar {a certificacion expedida por la empresa CASALIMPIA 5.A. ESP en |z cual se acreditan

adicionatmente 11afios 3 meses 03 dias, acreditando de esta forma un total de 13 afios 4 meses y
28 dias.

Por lo tanto la hoja de vida que se presentd cumple con las certificaciones y el lieno de los
reguisitos para ser evaluada y asignado el méxime puntaje por este criteric.

No entendemos por gué razén solamente se verifica una sola certlficacidn y no en conjunto con la
allegada a folic 193, es decir la expedida por CASALIMPIA S A

Asl mismo, es importante aclara gue a folio 139 se allego la proforma 2 en la cual s& relacionaba la
experiencia requerida y adicional del supervisor ofrecido.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que se verificé la informacién en las instalaciones de la
entidad solicitamos evaluar en forma integra los follos 137 al 139 v 188 al 201 v asignar el méximo
puntale por este criteric®.

Respuesta No. 6: 5e acepta o ohservacidn, Al revisor ef arigingl de fa propuesta efectivamente
se encuentra gue o follo No. 193 (omitido en lo copia sobre Ja que se realizd o evaluacidn
téenica}, obra la certificacion expedida por la empresa Casalimpia 5.A,, de acuerdo con la cual Jo
seftarg LUZ STELLA RUBIO DE MEDELLIN, labord al serviclo de ésig en el corgo de supervisory,
por el periodo comprendido entre el 1 de diciembre de 1997 y el 3 de marzo de 2008. En
consecuencly, habiéndose ocreditade tanto la experlencia minima requerida como la méxima
gdicional puntuablie para ef supervisar ofrecido en la propuesta, es del easo modificer ef cuadre
de evaluacion en el sentido de asignar o esta oferta el mdxime puntaje por experiencia adicionm!
dei superviser de conformidad con ef numeral 4.1.2 de les términas de referencia.
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UBSERVACIONES PRESENTADAS POR UNIVERSAL DE LIMPIEZA LTDA,

Representante o delegado: ZAYDA BRIGITTE BARRERQ LOPEZ
Carrea Electrénico: gerencia@unitimpieza.com

Ohbservacion Mo, 1: observaciones al Informe de Evaluacién
1.1.- Observacion presentada (sic) por el oferente SERVICIOS GENERALES SEGAL LTDA.

La sociedad Universal de Limpleza Ltda., cbserva que la sociedad Servicios Generales SEGAL LTDA,
presentd certiflcaciones de  experiencia, en huestro concepto, con las slguientes deficiencias:

a.- La certiflcacion expedida por SEGURIDAD SEGAL LTOA., correspendiente al contrato W DCN-01-
01-2007, tiene como fecha de inicio el 1 de enero de 2007 v come fecha de terminacion ef dia 14
de junio de 2011.

b .- Inadecuado diligenciamiento del formato exigido por la entldad cantratante para certiflcar |a
experiencia del contratante del contrato correspendiente W DCN-01-012007, puesio que existen
diferencias entre los formatos diligenciados v las certificaciones radicadas.

- La certificacion expedida por el Hospital San Vicente de Paul del contrato sin hdmero, no
corresponde a la exlgencia contenida en la adenda No. 2 de la invitacién publica de 2013, toda vez
fue su objeto es "prestaclén del servicio de aseo, lavanderia y camilleros para el Hospital San
Vicente de Paul” y la adenda referida menciona expresamente que "se verificard lo experiencia del
oferente en fo cefebracidn y efecucion de cntrotos cuyp objeto corresponda of de es fo invitacion.

UNIVERSAL DE LIMPIEZA LTOA., ampliara sy observacién con retacion a |a certificacion aportada
por SEGURIDAD SEGAL LTOA,, correspondients al contrato WDCN-01-01-2007, advirtiendo que la
fecha de inicio corresponde al dia 1 de enero del afio 2007 y a continuacidn explicard las razones
por las cuales las certificaciones aportadas por SEGAL LTCA no deben ser objeto de puntuacicn,
siendo gue en su lugar se tenga como oferta que no cumple:

Segun |3 adenda No.2 a |a invitacidn pdblica No.002 de 2011, en el numeral 2 sefiala, gque:

"3.- £l numered 3.4.2.2 quedord asi;

3.4.2.2, CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA DEL

PROPOMENTE: El cual quedard asi.’ Se verificard la experiencia def oferente en lo celebrocidn y
gfecucion de contratos cuyo phieto corresponda of de esta Invitocion, celebrados en {os wltimos tres
afios anteriores of Clerre de fo presente invitacidn®,

En ese orden de ideas la condlcidn contractual establecida por la entidad contratante fue clara y
precisa en Indicar, como criterio de cardcter téenico, que:

{i] Las certificaciones de experiencia del oferente deblan corresponder a contratos, bien sea que se
hubieren celebrado o estuvlaren en ejecucidn, siempre vy cuande, se suscribleran dentro de kos
"Altimos tres afios anteriores al cierre de la presente invitacidn”, esto es, ef dfa 14 de junlo de
2011 En sintesis, el oferente Servicios Generales SEGAL LTQA, presentd certificacion de
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experiencia que no cumple con lo requeride por ia entidad, pues aportd una certificacion por
fuera del término establecido en la invitacion plblica No.002 de 2011 y sus modificaciones.

En ese orden de ideas, UNIVERSAL DE LIMPIEZA LTDA., advierte gue la observacién efectuada por
fa entidad contratante en el informe de evaluacién de criterios técnicos al oferente SEGAL LTOA,
en el sentido de que "no se tiene en cuenta ef valor efecutado entre ef 1 de enero de 2007 yefll
de junio de 2008 sequn foflo 44) modifica abruptamente, -y sin participacion v audlancia de lps
oferentes-, las condiciones establecidas en la invitacidn publica No. 002 de 2011 ¥ sUS
modificaciones, en punte de las certificaciones de experiencia general del oferante.

Asi las cosas, las dos restantes certlficaciones aportadas por ese oferente, si bien retnen los
criterios temporales establecidos por |z entidad, no eumplen con las condiciones flnancieras ¥
presupuestales v de identidad de ohjeto contractual, en tanto que, la sumatoria no es igual a par
lo mengs dos veces el presupuesto oficial de la Invitacion plblica.

Se reitera que la certificaclon expedida por el Hospital San Vicente de Paul no corresponde a las
exigencias de |a entidad. Lo términos fijados por la entidad aluden especificamente a contratas
cuyo ohjeto corresponda a la prestacion del servicio integral de aseo y cafeterfa con el suministro
de elementos, insumas y equipos, ¥ si se observa la certificacion aportada y agul controvertida,
corresponde a un objeta muy diferente, por varias razenes, a saber: (i) naturaleza de |a entidad
contratante, (i) objeto y actividad de |a entidad contratante y (i) objeto especifico del contrato,

En consecuencia, de acuerdo con las observacionaes efectuadas, se le soliclta a la entidad
contratante que se abstenga de calificar [a propuesta presentada por SEGAL ETDA,, ¥ en su lugar se
tenga como no cumple por las razones anteriormentea expresadas,

Lo anterior tiene como fundamento legal el principio de seleccion objetiva del contratista, gue
consiste entre otras, en gue s& cumplan a cabalidad los factores de escogencia vy callfleacion
establecidos en la invitacién plblica No.002 de 2011, este es, tener en cuenta la capacidad juridica
y las condiciones de experlencia, capacidad financiera y de organizacion de los proponentes. Sin
mas particularas, me suscribo de ustedes,

RESPUESTA 7: No se acepfa la observacitn. En cuanto of objeto de fos contratos certificados por
gste proponente v como ya se explico en respuesta o lo observacion formulada en este mismo
sentido, para le Universidad Pedagdgica Nucional la experiencia acreditada por ef proponente se
ajusto a la exigencio de los términas de Referencit. En efecto, las certiffcaciones de folios 44 y 46
dan cuenta de lo celebracion de contratos asi: Con Seguridad Segul Lida , pora la prestacién de
los servicios de aseo y cafeterio, con insumos; con la Fiscalie General de lg Nacldn — Seccional
Vitlavicencio, para lu prestacion del servicio de aseo con muguinaria incluyendo elementos e
insumos necesarios; ¥ con ef Hospital San Vicente de Podl, pora la prestacion del servicio de
asep, sin blen incluye los complementarlos de lavanderia y camilleros. De dichos certificaciones
s¢ deduce la experiencia de lo firma proponente en la efecucion de contratos con objeto que en
esencla corresponde ol de lo presente Invitacion y suficiente pora levar o lo Universidad o
gstimar que estaria, de ser seleccionode, en condicianes de ejecutar ef contrate o celebrar. De
. ofra parte, ciertamente ef contrato certificoda o folio 44 de la prepuesta du cuentn def celebrado
con Seguridad Seqal Lido., con fecha de Infcio el 1 de enero de 2007 v que se encontrabg en
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efecucidn para el 9 de diclembre de 2010, fecha de expedicion de lo certificacidn en cuestion.
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Sfendo, segun fos términes de referencio, el periado de los tres afios antetiores ol derre de lo
invitacién fu ventono de observocion para g verlficacion de la experiencio de Jo empresa
proponente, sofo se aprecio aguefia correspondiente of lapso comprendide entre el 14 de junio
de 2011 y el 13 de junio de 2008, con prescindencia de aqueile experiencia referida o fechas
anterlores. Tl proceder de o Universidod en el tramite de la evaluacién en nada contraviene
fos términos de referencly, W vulnera de manera alguna el principlo de lgualdod de los
oferentes, nf la seleccion objetiva defl contratista. Por of contrario, significa lo aplicacion prictica
de los términos de referencia en condiciones de equidad, lo valoracisn de la experiencia de fos
proponenies por la efective experticia en la prestacién de Jos servicios requeridos y la
certidumbre para fa entidad contratante de lo competencia def proponente para Ia efecucion def
ohjeto contractuul en caso de resultar fovorecido con la adfudicacion,

Camp resultado de lo onterior, el cuadro final de evaluacion de las propuestas presentedas en ef
mavree de I Invitacidn Pidblica No. G2 de 2011 es el que se indica en el cuadro sigulente:

INVITACION PUBLICA No. 002 DE 2011

OBJETO: SERVICIO INTEGRAL DE ASEC Y CAFETERIA CON EL SUMINISTRG DE ELEMENTOS, INSUMOS Y

EQUIPDS NECESARIOS

CUADRO RESUMEN EVALUACION

4.1.2 4.1.3.

4.1.1 PRECIO VALOR
N NOMBRE DE OFERENTE DE LA OFERTA
{800 PUNTOS)

(100 PUNTOS) | PUNTOS)

EXPERIENCIA | APOYO ALA| PUNTAIE
ADICIONAL | INDUSTRIA TOTAL
DEL NACIONAL. {1000

SUPERVISOR {104 PUNTOS)

2| SERVIQIOS GENERALES SEGAL 784 100 A00|9BA00 |
3 | UNIVERSAL DE LIMPIEZALTDA. | 762 100 100 1962,00
ASEG  COIBA  ASED  DE
.3 [ COLOMBIA 5., O£ O IR 100 959,00
31 ASEPECOL LTDA, 758 100 ... | ..100 _ |958,00

Bogotd D.C., junio 20 de 2011,
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