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“Por /a cual se resuelve un recurso de reposicion”
EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

En ejercicio de sus facultades estatutarias, en especial las que le atribuyen los Acuerdos
035 de 2005y 019 de 2004 y

CONSIDERANDO:

Que mediante la resolucion 0415 del 2 de mayo de 2011, este mismo Despacho declard
desierta la invitacion publica No. 001 de 2011 adelantada por la Universidad con el
proposito de seleccionar el contratista que prestara el servicio de vigilancia y seguridad
privada en las diferentes sedes de la Institucion.

Como fundamento de la decision adoptada se consignd en la parte motiva que como
consecuencia de la revision efectuada sobre las diferentes propuestas se encontré que
ninguna de ellas se ajusta a los precios minimos establecidos por la Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada, conforme con el cuadro que previa consideracién vy
aprobacion por parte del Comité de Contratacion de la Universidad, se publico en la pagina
Web el 29 de abril de 2011. De igual manera,se consignd dentro de las consideraciones de
la resolucion 0415 de 2011 que la Universidad dentro de los Términos de Referencia de la
Invitacion Pdblica, adopto la proforma No. 4 en fa que los proponentes deberian indicar la
tarifa total por puesto de vigilancia para obtener el valor total de la propuesta, exigencia
que, se sostuvo, formaba parte de las reglas del proceso de seleccién y cuya observancia
por ende era obligatoria para los proponentes en sus ofertas y para la Universidad en el
proceso de evaluacion de las mismas. Por encontrar que todos los proponentes se habian
apartado de tales mandatos las propuestas presentadas resultaron inaceptables y el
proceso hubo de declararse desierto.

La resolucidn 0415 del 2 de mayo de 2011, fue objeto de notificacién personal a los
interesados excepciér) hecha del proponente UNION TEMPORAL VIGIAS DE COLOMBIA
SRL LTDA. SERSECOL LTDA que hubo de serlo previa fijacién de edicto entre el 17 y el 30
de mayo de 2011 en la Secretarfa General de la Universidad, habiendo vencido el dltimo
término para que se causara ejecutoria del acto administrativo el 7 de junio del afio en
curso.

El proponente Unién Temporal Seguridad Central Ltda. - Seguridad Vigilancia Colombiana
Sevicol Ltda., mediante escrito-radicado bajo el nimero 2011ER3824 del 6 de mayo de
2011 dirigido a esta Rectoria interpuso recurso de reposicion frente a la Resolucién 045
del 2 de mayo de la presente anualidad, como consecuencia del cual solicité de manera
principal la revocatoria del acto recurrido y, subsidiariamente, la nulidad absoluta de Ia
resolucién impugnada y “... se adjudigue en derecho la licitacion pdblica (sic) No. 001 de
2001".

Como fundamentos del recurso interpuesto, expuso los que se extractan a continuacion:

“La entidad contratante decidic declarar mediante Resolucion No. 0415 del 02 de mayo de
2011, emanada de la Rectoria de la Universidad Pedagdgica Nacional, desierta la
Invitacion Pdblica "No. 001 de 2011 por medio de la cual se pretendia contratar la
prestacion del servicio de vigilancia y seguridad privada en las diferentes sedes de fa
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Universidad Pedagdgica Nacional, con el fin de asegurar la proteccion y custodia de las
personas, bienes muebles e inmuebles de propiedad de la entidad y de los que legalmente
sea o llegare a ser responsable”.

"Para la adopcion de esta decision /a Rectoria de esta entidad tuvo como argumento
concluyente el consignado en la parte motiva de la resolucidn, cuando manifesto: *...que
el comité evaluador de la invitacion procedic a la revision de todas las propuestas
econdimicas para confrontar los valores ofertados con las tarifas minimas sefialadas por Ja
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, para la vigencia 2011 para cada uno
de Jos servicios requeridos por la UPN, de conformidad y para los fines establecidos er ia
proforma No. 4 de los términos de referencia.

"Que como resultado de la mencionada revision se produjo el cuadro de evaluacion segun
el cual ninguna de las ofertas se ajusta a los precios minimos establecidos por /a
Superintendencia de Vigilancia, que se public en la pagina web de la Universidad el dia
29 de abril de 2011, previa consideracion y aprobacion por parte del comité de
contratacion..”, por lo anterior se reflere a que si la entidad Universidad Pedagdgica
Nacional ha obrado en derecho la declaracion de desierta del proceso licitatorio cumpliria
con lo establecido en el numeral 18 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, que en materia
de declaratoria de desierta de la licitacion o concurso, sefiala: "La declaratoria de desierta
de /a licitacion o concurso Unicamente procederd por motivos o causas que impida /a
escogencia objetiva y se declarard en acto administrativo en el que se sefialard en forma
expresa y detallada las razones que han conducido a esta decision.”

Por lo anterior y con gran preocupacion esta representacion encuentra que el comité de
contratacion y la Rectoria de la Universidad pedagdgica Nacional, introducen en la
Resolucion No. 0415 de 2011, con certeza que “NINGUNA DE [AS OFERTAS SF
AJUSTA A LOS PRECIOS MINIMOS ESTABLECIDOS POR A SUPERVIGILANCIA. . .
"desconociendo en su totalidad lo establecido por el Decreto 4950 de 2007 y la Circular
No. 01 de 2011 en las que la SUPERVIGILANCIA establece /as disposiciones que consagran
los valores a cobrar por parte de /as empresa o cooperativas del sector. Con lo anterior y
con el anexo a este Recurso, se verifica claramente gue el Comité de Contratacion de /a
Universidad Pedagogica Nacional desconoce la ley vigente al respecto y las tablas que
operan en la actualidad para las empresas encargadas de prestar este servicio,
encontrando que publicadas por este entidad en la pagina_web del 29 de abril,, no se
ajustan a la realidad factica y peor aun, lo que presuntamente se podria considerar como
una falta gravisima por parte no solo del comité de contratacion de ésta entidad que de
manera irresponsable afirma que no existen oferentes que se ajusten a fa norma de la
supervigifancia, sino de guien firma el acto administrativo.

"Por otra parte, también podria considerarse que ésta irresponsabilidad se podria presurmir
tipificada "en la ley penal colombiana como bien lo consagra €l articulo 182 de ésta
legislacion y el que a continuacion sefialo "El que por cualquier medio fraudulento induzca
en error a un empleado oficial para obtener sentencia con RESOLUCION o acto
administrativo contrario a la ley, incurrira....”, ndtese claramente como el comité de
contratacion de ésta entidad asegura que existe una norma que menciona unas tarifas
diferentes a las que en documento original entrega /a superintendencia de vigilancia ante
mi peticion el dia 05 de mayo del afno en curso y debe destacarse que la union temporal
de /a que soy representante legal SI cumple con los preceptos de ley para que se hubiese
adjudicado la licitacion publica No. 001 de 2011.
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De la misma manera es de sefalar que en la parz‘e considerativa de la Resolucicn No.
0415 def 02 de mayo de 2011, si bien la entidad menciona gue en la Proforma No. 4 de
Jos términos de Referencia la Universidad requirio el valor por puesto de vigilancia, parece
ser que a la hora de realizar el analisis financiero no se tuvo en cuenta dichos parametros
¥ que por medio de este recurso solicito se corrija y se juste a derecho con €l fin de evitar
violar eI PRINCIPIO DE TRANSPARENCIa que como bien se analiza siempre debera ir
enfocado en la busqueda y aseguramiento de que la seleccion que se haga del proponente
sea totalmente objetiva de acuerdo a lo mencionado por el Fstatuto de contratacion de la
Universidad Pedagogica Nacional Acuerdo 019 de 2004 en concordancia con el Estatuto de
Contratacion Estatal y que se expresa en el Articulo 29 de la Ley 80/93, articulo derogado
por la Ley 1150 de 2007. ‘Del Deber de Sefeccion Objetiva. La seleccion de contratistas
serd objetiva. Es objetiva la seleccion en la cual la escogencia se hace al ofrecimiento mds
favorable a /a entidad y a Jos fines que ella busca, sin tener en consideracion factores de
afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva.

Ofrecimiento mas favprab/e es aquel que, teniendo en cuenta los factores de escogencia,
tales como cumplimiento, experiencia, organizacion, equipos, plazo, precio y Ja
ponderacion preasa detallada y concreta de los mismos, contenida en los pliegos de
condiciones o términos de referencia o en el andlisis previo a la suscripcion del contrato, si
se trata de contratacion directa, resulta ser mds ventajoso para la entidad, sin que la
favorabilidad la constituyan factores diferentes a flos contenidos en dichos documentos,
solo alguno de ellos, e/ mads bajo precio o el piazo ofrecido. Si el plazo ofrecido es menor
al previsto en los pliegos de condiciones o términos de referencia, no sera objeto de
evaluacion.

El administrador efectuara las comparaciones ael caso medjante el cotejo de los diferentes
ofrecimientos recibidos, la consulta de precios o condiciones del mercado y los estudios y
deduccion de 1a entidad o de los organismos consultores o asesores designados para elfo.
En caso de comparacion de propuestas nacionales y extranjeras, se incluirén los costos
necesarios para la entrega del producto terminado en el lugar de su utilizacion. ”

Frente a lo anteriormente manifestado la doctrina y la jurisprudencia han sostenido de
manera refterada que el pliego de condiciones o los términos de referencia es un acto
administrativo de cardcter general, obligatorio y con efectos vinculantes para los participes
del proceso de licitacion. Al respecto esta Corporacion manifestd: "El pliego de condiciones
ha sido definido como la ,,ley del contrato Sus cléusulas son la fuente de los derechos y
obligaciones de la administracion y de los proponentes, detallan el objeto del contrato, los
factores de seleccion, las circunstancias de modo, tiempo y lugar que se consideren
necesarias para garantizar reglas objetivas, claras y completas. Los adendos, sistema a
través del cual la administracion puede explicar, aclarar, agregar o modificar el pliego de
condiciones, integran con éste una totalidad y, por ende, tienen igual validez y e/ mismo
cardcter vinculante para los contratantes”. (Seccion Tercera, sentencia del 22 de julio de
1996, expediente 10313), téngase de esta manera en cuenta que deberd esta entidad
cumplir con Jo establecido en la normatividad sefialada y por lo anterior adjudicar el
contrato de acuerdo a a ley.

Frente a la declaratoria de DESIERTA LA LICITACION publica No. 001, es de manifestar
gue en sentencia del 18 de octubre de 2000, el Consejo de Estado. Sala Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera, Consejero Ponente, Giraldo Gomez, Maria Elena, se
concluye:

"La jurisprudencia se ha pronunciado en distintas cportunidades sobre la evaluacion de las
ofertas y ha destacado la exigencia legal, relativa a que dicha evaluacion debe hacerse

e 2 0 8 JUN 2011

!




UNIVERSIDAD PEDAGOGICA
NACIONAL
{ Edweadora de tducaderes )

RECTORIA

RESOLUCION Nb . 059 0 pe0 8 JUN 201

con base en la ley de la licitacion, cual es la contenida en los pliegos de condiciones, sin
negarle a la Administracion la posibilidad de corregir las ofertas, en caso de advertir que
ellas contengan errores, susceptibles de dicho procedimiento,...”

Teniendo en cuenta lo anterior la Universidad Pedagdgica Nacional estaria presuntamente
no solo incursa en la violacion a la norma disciplinaria como ya se ha mencionado y
Justificado legalmente, también presumo que incurrio en hechos penalmente tachables y
que considero ante la negativa de este recurso sin justificacion legal alguna serdn de
andlisis y estudio pertinente de las autoridades competentes lo anterior sustentado en lo
establecido por el codigo de procedimiento penal ARTICULO 67: DEBER DE DENUNCIAR,
“Toda persona debe denunciar ante los delitos de cuya comision tenga conocimiento y que
aeban investigarse de oficio”. También es importante sefialar que como bien acusa e/
capitulo 3 de la ley 734 de 2002, en su articulo 26 son sujetos disciplinables: Autores. Es
autor quien cometa la falta disciplinaria o determine a otro a cometerla, aun cuando los
efectos de la conducta se produzcan después de la dejacion del cargo o funcion”, lo que
considero es pertinente ya que el llamado. Comité de Contratacion incurrio en
desconocimiento legal y por esto deberd asumir su responsabilidad, en el caso que no
cumpliese con la rectificacion legal del error cometido con la Resolucion 0415 del 02 de
mayo de 2011, lo anterfor en concordancia con lo sefialado en el capitulo 2 numeral 13 d<
la misma ley "Motivar las decisiones qgue lo requieran de conformidad a /a ley?, anotandose
que las motivaciones deben ser ciertas y no estar tachadas de vicios o presuntas
falsedades por desconocimiento de /a ley y por lo que podriamos llamar ignorancia a Ia
hora de eplfcarias.

Igualmente la Constitucion Nacional sefiala en su articulo 118 “El Ministerio Publico serd
efercido por el Procurador General de la Nacion, por el Defensor del Pueblo, por los
procuradores delegados y los agentes del ministerio publico, ante /las autoridades
Jurisdiccionales, por los personeros municipales y por los demds funcionarios que
determine la ley. Al Ministerio Publico corresponde la guarda y promocion de los derechos
humanos, la proteccion del interés publico y la vigilancia de la conducta oficial de quienes
desemperian funciones publicas”.

Téngase en cuenta, que la lista solicitada por la Universidad no es clara para
los proponentes, mof/'vo por el cual resolicito (sic) a la Superintendencia de Vigilancia.
y Seguridad Privada con fecha 25 de abril de 2011, por parte de Seguridad Central
Ltda, se sirviera liquidar los servicios solicitados por la Universidad a través de la proforma
No 04, adjuntado los términos de referencia con el objetivo de que se genere claridad
frente a cudl es la tarifa minima_mensual y total a cobrar para los. servicios que /a
Universidad requiere dentro de la invitacion publica No. 001 de 2011"SERVICIO DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA”.

Acompafia en este punto el recurren copia del oficio No. 011501 del 5 de mayo de 2011
suscrito por el Jefe la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad. Privada en respuesta a la peticién arriba mencionada en la que se indica el
valor minimo dz servicios, precisando en la parte final de la respuesta que el concepto
emitido se produce en los términos del articulo 25 del Céddigo Contencioso Administrativo. --

Y agrega el memorialista que: “(...) Por ia complejidad de /o5 cdlculos solicitados por la
entidad y para que la Universidad quede clara de donde se obtiene cada valor, La Urnion
Temporal Seguridad Central Ltda-Sevicol Ltda difigencio la proforma No. 04 LISTA DE
PRECIOS de 3 siguiente manera : parc el mes de MAYO de 2011 que inicia & pertir del 4
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no es el mes completo se cotizo en proforma fo. 04; el mes de JUNIO de 2011 que no es
mes completo para todos los servicios solo fos de 24 horas que es el Unico servicio que no
se ve afectado por las vacaciones se cotizo”en otra proforma No. 04 ya que como las
vacaciones inician el 30 de junio este dia no se debe de cobrar en todos los servicios, el
mes de JULIO de 2011 del cual hay 22 dias de vacaciones y 8 dias normales se cotiza en
otra proforma No. 04, para los meses de AGOSTO, SEPTIEMBRE, OCTUBRF y NOVIEMBRE
de 2011 que son meses normales se cotizan los servicios durante todo el mes de acuerdo
a su modalidad por lo que se genera en otra proforma No. 04 la cual se multiplica por 4 y
se conoce €l valor total de estos cuatro meses, y el mes de DICIEMBRE de 2011 que no es
completo se cotiza en otra proforma No. 04, la sumatoria de estos meses se presento
dentro de un cuadro resumen donde adicionalmente se cobra los medios’ tecnoldgicos
solicitados por la entitiad ( es importante aclarar que no solo la Union Temporal Sequridad
Central Ltda Sevicol Ltda realiza el cuadro asi otros proponente tambien lo hacen ya que
como lo menciono antes la complejidad del cuadro /o amerita). Fs claro también que con
esta propuesta la entidad tiene el valor exacto de cuanto es el valor unitario del servicio,
cuanto el valor mensual y se puede determinar claramente cuanto es el valor total por
cada literal para los 7 meses 12 dl1as)

Y en este punto concluye que la Universidad puede tomar la propuesta econdmica de la
Unidn Temporal recurrente y sumarla para — sostiene — verificar que cumpien las tarifas
minimas reglamentadas por la Superintendencia de vigiiancia y Sequridad Privada.

Por Ultimo ei proponente afima que : “Wdtese gue esta Union Temporal es eliminada por
el supuesto incumplimiento del cobro de (arifas para ios numeralas e, g y h, de acuerdo a
lo publicado en la pagina web de la UPN el 29 de abril del afio en curso, situacion qie se
refleja a la luz y de acuerdo a ios parémetros legsles ya establecidos v justificades
anteriormente carecern de toda legaiidad mostrandose come hechos NO CIERTOS y podria
decirse presuntamente falsos, eliminando a Sste union que reitero SI cumple en su
totalidad con los términos de referencia de /la Invitacion Publica No. 001 de 20117

Para resolver, se considera:

1. El régimen contractual de la Universidad Pedagogica Nacional. De
acuerdo con el articulo 69 de la Constitucion Politica las Universidades gozan de la
autonomia para que, en el marco de la Constitucion y de la Ley, sujeten a sus propios
estatutos sus actividades académicas y administrativas. Tal garantia se ha definido como
el mandato superior que legitima la capacidad de las instituciones de educacidn superior
para autorregular su gestion, en las condicicnes establecidas por la Ley. Como desarrollo
normativo del precepto constitucional, se reconoce legalmente a todas las universidades el
derecho, entre otros, ™ a darse y modificar sus estatutos (...) establecer, arbitrar y aplicar
sus recursos para el cumplimiento de su misién social y de su funcién institucional”
(articulo 28 Ley 30 de 1992) y a las universidades estatales u oficiales en particular, el de
darse ™ (...) su régimen financiero, de contrataci¢in y de control fiscal” ( articulo 57 Ibid.),
asi como suictar ia formacion de sus contratos, salvo excepciones de ley, a las normas
del derecho privado y sus efectos a las norrmas civiles y comerciales que corresponda
segun su haturaleza ( articulo 93 Thid.).

En el caso concreto de-la Universidad Pedagogica Nacional, el Consejo Supeiior, medianits

el Acuerco 019 de 2004, adopté el Estatuto de Conuratacion de la Universidad, ai que deba

sujetarse la actividad contractua! de la Instituzidn. Precisamentz por ello, en el nureral

1.3. de los tarminos de refercncia del proceso de invitacidn piblica No. 0F da 2011 5
:
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precisé que el mismo se regiria por lo dispiesto en la Ley 30 de 1992, por el Acuerdo 019
del 5 de mayo de 2004 y por las resoluciones expedidas en ejercicio del articulc 33 del
citado acuerdo. Por tal razdn, salvo la obligatoria sujecidn a los principlos de ia funcién
administrativa de que trata el articulo 209 de la Constitucion, segin lo ordena el articulo
13 de la ley 1150 de 2007, el process contractual al que se refiere el recurso interpuesto
no esta regido por los preceptos de aquella, ni de la Ley 80 de 1993, que integran en la
actualidad el llamado Estatuto de la Contratacién Péblica.

RESCLUCION Nejla . 1115_% - opel 8 JUN 2011

Asi, es dertro del marco normativo contrectuat aptizable a la Universidad, gue se estudiara
y decidird el recurso interpuzsto, coin ias obvias referencias al Cddign Cortencioso
Administrative en cuanto se cortrovierte en instancia gubernativa un acto de naturaleza
administraliva. Las citas que para sustentar sus argumentos, formula el recurrente de
articulos de la ley 80 de 1993, resultan por tunto inaplicables a! caso, sin periuicio de su
consideracidn como simples referentes normativos para la decisidn del recurso
interpuesto.

2. El recurso de reposicion: comipetcencia para decidir y alcance de fa
impugnacion.

En ios términos del Numeral 1°., del articulo 50 dei Codigo Contencioso Administrativo, en
la via gubernativa podrd hacerse uso, como en el caso que ncs ocupa, del recurso de
reposicion ante el mismo funcionario que tomo la decisién para que la aclare, modifique o
revoque. Dedlcese de ello, que el Rector de la Universidad Pedagdgica Nacional es
competente para conocer y decidir el recurso interpuesto por tratarse del mismo
funcicnario que profirio el acto adminisirativo objcto del recurso; pero también que de
acuerdo con la disposicidn legal citads, que ese medio de impugnacién debe entenderse
orientado, a criteric del recurrente, @ logiar ia aclaracion, modificacion o6 revocatoria del
acto. En tal entendimiento, habrén de nacerse las consideraciones necesarias para desatar
la peticién - principal- del recurso que se estudia encaminada a lograr el quiebre o©
revocatoria de la’ dedlaracion de desierta reczida sobre la invitacién pablica No. 01 de
2011, asi como anticiger la improcedencia ¢ aquella que se propone de manera
subsidiaria relacionada con una teclaratoria de “nulidad absoluta de la resolucion
impugriada”, por-erigirse comc notoriamente contraria a los efectos que la ley le reconoce
al recurso de reposicion. No huelga sefialar que la declaracion de nulidad de un acto es
ajena & alcance de los recursos de la via gubernativa y propia de las acciones de nulidad o
de nuiidad "y~ restablecimiento  dél derecho de clara competencia jurisdiccional, no
gubernativa. / R : S e e

3. Las razones de declaratoria de desierta y de la confirmacion del acto
recurrido, puas 1o se desvirtia la causa de esa declaracion.

E! rector de ia Universidad profirid la resolucion 0415 del 2 de mayo de 2011, que deciard
desierta la invitacion publica No. 001 de 2011 con fundamento en dos consideraciones
principales: de una parte, que realizada la revision sobre las diferentes propuestas como
consecuencia de la objecién de uro de ios proponentes al informe preliminar de
evaltacion, se concluyd que ninguna de elias se ajusta a los precios minimos estabiecidos
por la Supeiintendencia de Vigiiancia y Seguridad Privada, para cada uno de los servicios
requeridos por la Universidad, para cuya determinacion se elabord y publicd el cuadro que
liquida tales valores minimos. Pero, por otra parte, se motivé la decisién adoptada en que
la Universidad, determiné dentro de los Términos de Referencia de la Invitacion Plblica,
que la oferta econdmica debia presentarse con el 2mpleo de la proforma No. 4 en 'a que
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los proponentes habrian de indicar la tarifa totalmde vigilancia para obtener el
valor total de la propuesta. Esta exigencia, se dijo y ahora se reitera, formd parte de las
reglas a las que estaba sujeto el proceso de seleccidén. Como tal, su observancia se erigia
en deber de los proponentes al momento de elaborar sus ofertas, como imperiosa era
para la Universidad en el proceso de evaluacidén de aquelias.

Esa proforma con la precision de valor total por servicio era el instrumento para verificar [a
sujecidn o respeto a las tarifas_minimas que para cada modalidad ha establecido la
Superintendencia de Vigilancia y Sequridad Privada, asi como para realizar la debida
comparacion, puntuacion o ponderacion de los valores reflejados segln las reglas
establecidas para la evaluacion econdmica de las ofertas.

El recurrente no presentd la informacién como se solicité en los términos de referencia, en
virtud de los cuales se tenia previsto evaluar la oferta. Ni siquiera con ocasion del recurso
la presenta para demostrar que la forma en la que la diligencié daria el mismo resultado,
aunque en este evento, obviamente, su presentacién fuera extempordnea, porque el
recurso no es un medio para complementar, aclarar o modificar la oferta.

La causa de que no se ajustara a los precios minimos establecidos por la Supermtendencna
de Vigilancia se deriva del hecho de no presentar la proforma No. 4 en la que se requirio
la tarifa total por puesto de vigilancia para obtener el valor total de la propuesta, de cuyos
datos se pueden deducir tales precios.

Como se acepta por parte del representante del recurrente, en su propuesta elabor6 la
proforma No. 4 no por el total de cada uno de los servicios requeridos por la Universidad
sino por fracciones de mes para mayo, junio, julio y diciembre y por meses completos o
normales para agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2011, concluyendo con un
resumen sobre el valor total de la propuesta por meses y no por servicios, como se exigid
en el pliego y se eché de menos en el acto de declaratoria de desierta que recayo sobre la
invitacion pUblica 01 de 2011. Ahora bien, no se encuentra de recibo la solicitud que hace
en su escrito el impugnante que le reclama a la Universidad realizar la suma de los valores
parciales de su propuesta econémica para verificar el cumplimiento de las tarifas minimas
determinadas por la Superintendencia, porque no es deber de la entidad contratante
efectuar tal suerte de operaciones. Es claro que constitufa un deber exclusivo del
proponente el ajustarse a los términos de referencia y obrar con la diligencia necesaria
para que su propuesta cumpliera con los requerimientos uniformes y generales del
proceso de seleccién; pero no una obligacién ce la entidad destinataria de la oferta.

La Universidad se ratifica en los célculos que para cada servicio realizo y se consignaron
en el cuadro publicado el 29 de abril de 2011 en su pagina Web, frente al que, la
comunicacion producida por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia
de Vigilancia y Seguridad Central, cuya copia aporta el recurrente, resulte desvirtuado
dado que simplemente arroja varias diferencias para la liquidacion de algunos servicios, no
totalizados, y que, de otra parte, se trata de un concepto sin alcances distintos de los
establecidos por el articulo 25 del Cédigo Contencioso Administrativo, de acuerdo con el
cual las respuestas que den las autoridades a los particulares en atencién a los derechgs
de peticién que se les formulen “... no comprometeran la responsabilidad de fas

entidades que las atienden, ni seran de obligatorio cumplimiento o ejecucion”.

No resulta admisible tampoco en esta instancia el reclamo del recurrente en torno a la
presunta falta de claridac de la lista de precios solicitada por la Universidad o la
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explicacién de haber acudido al diligenciamiento de‘la proforma No. 4 de manera diferente
a la reclamada por los términos de referencia, por causa o con motivo de ™ /a complejidad
de los calculos solicitados por la Universidad” , habiéndose brindado en el curso del
proceso de seleccién contractual las debidas oportunidades’, entre ellas una audiencia

publica, para que se solicitaran todas las aclaraciones que los interesados encontraran
necesarias. -

Y
S
No encuentra entonces esta Rectoria que se hayan desvirtuado de manera a[guna los
fundamentos que dieron origen a la decisién contenida en la Resolucién 0415\del 2 de
mayo de 2011, por lo que impone su confirmacicn.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE: ” s

ARTICULO PRIMERO. No reponer y en consecuencia confirmar en todas sus partes la
Resolucion No. 0415 del 2 de mayo de 2011, mediante la cual se declaré desierta la
Invitacion Puablica No. 001 de 2011 por mediv de la cual se pretendia contratar la
prestacion del “SERVICIO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA EN LAS DIFERENTES
SEDES DE LA UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL, CON EL FIN DE ASEGURAR LA
PROTECCION Y CUSTODIA DE LAS PERSONAS, BIENES MUEBLES E INMUEBLES DE
PROPIEDAD DE LA ENTIDAD, Y DE LOS QUE LEGALMENTE SEA O LLEGARE A SER
RESPONSABLE".

ARTICULO SEGUNDO. Negar por improcedente y por las razones consignadas en la
parte motiva de la presente resolucién, ia peticién de nulidad de la resolucién No. 0415 del
2 de mayo de 2011, formulada por el recurrente con caracter subsidiario.

ARTICULO TERCERO. Notifiquese esta resolucion al recurrente en la forma y términos
establecidos en los articulos 44 y siguientes del Codigo Contencioso Administrativo y
adviértasele que frente a la misma no procede recurso alguno, entendiéndose por lo tanto
agotada la via gubernativa. :

ARTICULO CUARTO. Pubhquese la presente resolucion en la pagina Web dc la
Universidad.

NCTIFIQUESE, ‘PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd D.C., alos{] § JUN 20171
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JUAN CARLOS OROZCO CRUZ
RECTOR
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