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GRUPO DE CONTRATACION

Fecha: 29 ,OF
oDy

Sefiores

Grupo de Contratacién
Calle 72 No. 11-86

Bogota, D.C.

Asunto: Invitacién Poblica No. 003 de 2011

Objeto: prestar el servicio de vigilancia y seguridad privada en las diferentes sedes de la
Universidad Pedagogica Nacional, con el fin de asegurar la proteccion y custodia de las
personas, bienes muebles e inmuebles de propiedad de la entidad, y de los que legalmente sea
o llegare a ser responsable.

Respetados Sefiores

En atencién al informe de evaluacién del asunto, nos permitimos redlizar las siguientes
observaciones

OBSERVACIONES A NUESTRA OFERTA

Solicitamos  respetuosamente a la enfidad, habilitar la propuesta presentada por la UNION
TEMPORAL VISE LTDA - VIGILANCIA ACOSTA LTDA - COSERVICREA LTDA, teniendo en
cuenta que cumple con todas las condiciones econémicas para ser evaluada como cumple,
conforme a lo sefialados en los términos de referencia.

Revisado el documento de evaluacion publicado por la entidad, se manifests:

“la UNION TEMPORAL VISE LTDA ~ VIGILANCIA ACOSTA LTDA — COSERVICREA LTDA
presento los valores sumando la vigencia 2011 y 2012, circunstancia que no atiende lo solicitado
en los términos de referencia con relacion al diligenciamiento de esta proforma.

En la columna valor sin IVA diligenciaron el valor del puesto sin totalizar el valor del servicio. No
se puede determinar el valor propuesto corregido antes de IVA”

Direccién: Calle 98 No. 18-71, teléfono 2560020, Fax 2560020 ext 127, correo electrénico
vigilanciaacosta@gmail.com gecheverry@uise.com.co
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UNION TEMPORAL VISE LTDA — VIGILANCIA

ACOSTA LTDA — COSERVICREA LTDA

CAPITULO 4-EVALUACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA”

Andlizada la causal de rechazo aludida en el informe de evaluacion financiero, nos permitimos
manifestar lo siguiente:

1.

Los términos de referencia establecieron claramente en su numeral 4.1. ECONOMICO:

“Los proponentes deberdn diligenciar la Proforma No. 4. Los valores de la
propuesta deberdn presentarse en pesos colombianos y serd un valor unitario fijo
para cada puesto de vigilancia, que debe cubrir todos los costos directos e
indirectos de la prestacion del servicio, incluida la supervision y el apoyo
tecnoldgico de seguridad” (Resaltado y Subrayado fitera de texto)

En este sentido la propuesta econémica de la UNION TEMPORAL VISE LTDA -
VIGILANCIA ACOSTA LTDA — COSERVICREA LTDA, dio estricto cumplimiento a lo
sefialado en el numeral 4, diligenciando la proforma 4, sin modificarla y los valores
cobrados cubren todos los costos directos e indirectos para la prestacion del servicio.

El numeral 2.4 PRESUPUESTO OFICIAL, establece: “Los oferentes deben calcular en la
proforma 4 (para las vigencias 2011 y 2012) cada uno de los puestos de vigilancia,
con las tarifas vigentes en 2011 establecidas en la circular exferna No. 001 de la
Supervigilancia de enero 13 de 2011.

En este sentido la UNION TEMPORAL VISE LTDA - VIGILANCIA ACOSTA LTDA -
COSERVICREA LTDA, diligencié la proforma 4 para las vigencias 2011 y 2012
cifiégndose al presupuesto oficial sin sobrepasarlo, e igualmente cumpliendo con las
tarifas minimas establecidas por la Supervigilancia en la circular 001 de 2071.

No es cierfo, que la UNION TEMPORAL VISE LTDA ~ VIGILANCIA ACOSTA LTDA -
COSERVICREA LTDA no atendié lo solicitado en los términos de referencia, pues de la
oferta econémica se concluye que:
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a) LA UNION TEMPORAL Cumplié con el ofrecimiento de La folalidad de los
servicios requeridos la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

b) LA UNION TEMPORAL Cumplié con las tarifas minimas exigidas por la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada

c) LA UNION TEMPORAL Cumplié con el presupuesto oficial establecido por la
entidad

d) LA UNION TEMPORAL Cumplié con el plazo de ejecucién establecido en los
términos de referencia numeral 2.3 y en la proforma 4

e) LA UNION TEMPORAL Cumplié con el diligenciamiento de la proforma 4, sin
modificarla

4. los términos de referencia, en el numeral 2.3 PLAZO DE EIECUCION establece un
plazo de ejecucion de CATORCE (14) MESES, contados a partir del 17 de octubre de
20711,

Como se observa, el plazo de ejecucion es claro, y no esta dividiendo la oferia en 2, es
fan contundente que solo expresa CATORCE- (14) MESES, por tanto la UNION
TEMPORAL en su oferta econémica cobré directamente lo sefialado en los términos de
referencia, es decir la proforma 4 esta dada sobre los 14 meses.

5. Las ofertas econémicas de todos los oferentes son comparables, teniendo en cuenta que
de la casilla VALOR SIN IVA  se establecen los valores unitarios que dan origen a la
verificacién econémica de cada setvicio frente al Decreto 4950 de 2007 y Circular

001 de 2011.

Por tanto es imposible que la administracion que no se puede determinar-el valor
propuesto corregido antes de IVA.

Si analizamos el valor que la UNION TEMPORAL plasmo en la casilla VALOR SIN IVA
corresponde -al COSTO DIRECTO + AU  del total de servicios requeridos por sede,
como por ejemplo:

En el caso de los servicios 24 horas todos los dias, item 2, sede nogal Calle 78 No. 9-
92, se requieren 1 servicio con arma y ofro sin arma, los cuales individualmente suman:

Direccién: Calle 98 No. 18-71, teléfono 2560020, Fax 2560020 ext 127, correo electrénico
vigilanciaacosta@gmail.com gecheverry@uise.com.co

Propuesta Universidad Pedagdgica Nacional

«



UNION TEMPORAL VISE LTDA - VIGILANCIA

ACOSTA LTDA — COSERVICREA LTDA

5.197.258 + 5.102.762 = 10.300.020, valor que se encuentra reflejado en dicha
casilla, por tanto no es aplicable la razén expuesta por la entidad, méxime cuando la
proforma 4, resumen al méximo los valores que se deben presentar para una mayor

claridad.

Es por esta razén, que los oferentes presentaron de forma variada la propuesta, pues la
proforma no era precisa ni reflejaba cada uno de los valores a cobrar, todo. lo
contrario, los incorpora y resumen en pocas casillas.

Revisados los términos de referencia, no encontramos la causal de rechazo expuesta
por la entidad en ningune de sus apartes ni en ninguno de los items del numeral 4.1
ECONOMICO - VALOR DE LA OFERTA ni en el numeral 4.3. OTRAS CAUSALES DE
RECHAZO DE LAS PROPUESTAS

Por fanto, no puede la entidad, aplicar causales de rechazo inexistentes, mas aun
cuando la UNION TEMPORAL cumplié con todos los requisitas que debe contener una
OFERTA ECOMNOMICA para. ser considerada como HABIL.

Y erradamente actuaria la entidad, en rechazar el 99% de las ofertas por un formato
que no ha sido claro y que dejoba o la interpretacion de los oferentes su
diligenciamiento, pero que el gran error es rechazar propuestas como la de mi
Representada, que cumpliendo con todos los requisitos exigibles contractuaimente y
legalmente, sea inhabilitada por no reflejar una propuesta para un periodo 2011 y
otro 2012, sobre los cuales a sus velores unitarios ro se aplica ninguna diferencia, y
por el contrario de aclaro que los valores a cobrar para la vigencia 2012 serian los
mismos de la vigencia 2011, hasta cuando el gobierno decrete el salario minimo
mensual legal vigente de 2012, donde se aplicard el reajuste correspondiente.

En este orden de ideas, dividir la proforma 4, no tiene sentido ni andlisis ninguno,
cuando no existe incremente ni variacién entre las farifas cobradas para cada vigencia.

Y no es justificable de ninguna manera que se rechace una propuesta, por una razén
meramente formal y se declare desierto nuevamente un proceso por una proforma que a
todas luces la administracién no tiene clara en su diligenciamiento y que lo deja a la
interpretacién de los oferentes.

En este sentido, no puede la administracién trasladar una responsabilidad a los
oferentes que le corresponde a ella, pues la proforma no es clara y se presta para
diferentes interpretaciones, y por este motivo, todas las ofertas tienen un punto de vista
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diferente, pere sin apartarse de la proforma. En el sentido natural y obvio todas las
ofertas son comparables y garantizan la seleccién objetiva.

Pero como prueba de que nuestra oferta es comparable y entendible, el mismo comité
evaluador en el informe financiero, manifesté que la oferta de la UNION TEMPORAL
VISE LTDA — VIGILANCIA ACOSTA LTDA — COSERVICREA LTDA, consolidé las 2
vigencias 2011 y 2012 en una sola proforma..... a lo que nos preguntamos... cual
es la razén de rechazar una propuesta que resumen en un solo cuadro toda la
informacion?2?, porque la entidad si queria ver dos proformas, no las publico
independientemente y por el contrario dejé a la mera interpretacién de los oferentes la
realizacién de las proformas por vigencias2222, porque no se plasmo la entidad, por
ejemplo, una proforma 4-A (2011) y ofra proforma 4-B (2012)222...porque traslado a
los oferentes la responsabilidad de abrir la proforma 4 en 2 vigencias y no lo hizo la
UNIVERSIDAD  para hacerlo de forma exacta y para que no diera lugar a

En este orden de ideas, llamamos a la entidad, .a aplicar el principio de la
selecciéon objetiva, y que se cumpla el principio de economia, pues no se
puede declarar desierto un proceso por un aspecte formal y que en nada
evita la comparacién objetiva de las propuestas, recordando que la misién del grupo de
contratacion es seleccionar la mejor oferta que cumpla con las condiciones requeridas
por la UNIVERSIDAD y con las condiciones legales, y no llegar a un tercer proceso de
seleccion cuando  legalmente puede adjudicar el presente proceso, pues existen
oferentes como mi representada que cumple a cabalidad con los requisitos exigidos en
los términos de referencia.

Diferente situacién ocurre a ofertas como las de GUARDIANES COMPANIA LIDER, que
no cobraron los medios tecnolégicos por todo el plazo de ejecucion del contrato, u
ofertas como la de COBASEC que omitieron el cobro del servicio canino 12 horas de
lunes a domingo para el 2012, u ofertas como la de la UNION TEMPORAL VIGIAS —
SESERCOL  que cobraron por debajo de las tarifos minimas expuestas por la
Supervigilancia. Razones que si son objeto para rechazar un propuesta.

Haciendo memoria, del proceso inmediatamente anterior, la entidad, en documento
FINAL DE RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES plasmo la proforma econémica,
donde se dio claridad a la manera de diligenciarla y con base en dicho andlisis la
UNION TEMPORAL la realizé en el proceso actual. Teniendo en cuenta que el proceso
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anterior fue declarado desierto por razones econémicas, se decidié dar aplicacién
idéntica a lo expuesto por la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA  respecto al
diligenciamiento de la proforma econémica. De esta manera tomamos la metodologia y
la plasmamos de la misma forma en el proceso actual, es decir, consolidamos los
valores de los periodos (2011-2012) como lo indica el numeral 4.1 de los términos de
referencia, pero con sorpresa, nos encontramos que la entidad cambio su andlisis y
rechazan a la mayoria de propuestas por el diligenciamiento de la proforma.

Para mayor claridad, anexamos a nuestra observacion el archivo de RESPUESTAS
FINALES, donde la entidad publico la proforma econémica y donde se evidencia el
mismo diligenciamiento efectuado por mi representada.

Por ¢ltimo aportamos cuadro discriminando nuestra oferta por vigencias, donde se
aclara el valor cobrado por la UNION TEMPORAL VISE LTDA - VIGILANCIA ACOSTA
LTDA — COSERVICREA LTDA, y donde se puede comparar que la oferta presentada
cumple estrictamente con lo sefialados en los temimos de referencia. Dicho cuadro no

representa ninguna modificacién ni dlteracién de la informaciéon contenida en la

proforma 4, pues al sumar las dos vigencias suman exactamente el valor total de nuestra
propuesta, la cual coincide con el valor reflejado en nuestra carta de presentacion.

OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR GUARDIANES
COMPANIA LIDER

Observacién No. 1

Solicitamos se mantenga el rechazo de la propuesta presentada por GUARDIANES COMPARIA
LIDER, toda vez que revisada la propuesta original encontramos que no suscribié el Anexo No.
2 de la carta de presentacién de la oferta; causal de rechazo claramente establecida en los
términos de referencia numeral 3.4.2.1, de la cual se lee:

“La omisién de este documento o ia falta de suscripcién del mismo, no serd subsanable y la
ropuesta serd calificada como no cumple”
prop P

Observacién No. 2

Solicitamos se mantenga el rechazo de la oferta presentada por GUARDIANES COMPARIA
LIDER, toda vez que revisado la proforma No. 4 oferta econémica, no redlizo el cobro de los
medios tecnologicos para el 2011, situacién que es insubsanable, pues no se pueden prestar

servicios de forma gratuita, mas aun cuando la proforma establecia la casilla para realizar el
cobro.
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En este sentido, GUARDIANES COMPANIA LIDER, debe ser rechazado teniendo en cuenta que
para el 2011 no se refleja el ofrecimiento ni el cobro de los medios tecnolégicos, situacién que
puede acarrear multas por parte de la supervigilancia y por tanto su oferta se convierte en una
oferta parcial, que no garantiza el cumplimiento de los requisitos minimos exigidos por la
UNIVERSIDAD, situacién no permitida segin el numeral 3.3.

Observacién No. 3

Solicitamos el rechazo de la propuesta presentada por GUARDIANES COMPARIA LIDER, toda
vez que revisados los registros de precios SICE, encontramos que no registro el servicio
requerido en el item d)

d) Servicios de vigilancia por 16 horas de lunes a viemes: (6:00 am a 10:00 pm ) Sin arma,
no incluye domingos y festivos y vacaciones

* Periodo de vacaciones vigencia 2011: del 17 de diciembre de 2011 al 21 de enero de.

2012
e Periodo de vacaciones vigencia 2012: del 30 de junio de 2012 al 22 de julio de 2012

Es importante resaltar que los términos de referencia en su numeral establecian que los
certificados de precios sice, debian ser presentados con la oferta, por tanto no pueden ser
presentados por el oferente, toda vez que resultarian siendo registrados con posterioridad a la
fecha de cierre, y por tanto estarian mejorando la propuesta.

Asi las cosas solicitamos se rechace la propuesta de GUARDIANES por los argumentos
expuestos anteriormente.,

OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR
COBASEC LTDA

Observacion No. 1

Solicitamos se mantenga el rechazo de la oferta presentada por COBASEC LTDA, toda vez que
revisado la proforma No. 4 oferta econémica, no realizo el cobro del item I} 1) Servicios de
vigilancia canina por 12 horas de lunes a  domingo: (6:00 pm a 6:00 am) Sin arma. Por

Direccién: Calle 98 No. 18-71, teléfono 2560020, Fax 2560020 ext 127, correo electrénico
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freinta dias para el 2012, situacién que es insubsanable, pues no se pueden prestar servicios de
forma gratuita, mas aun cuando es un servicio requerido por la entidad de forma permanente.

En este sentido, COBASEC LTDA, debe ser rechazado teniendo en cuenta que para el 2012 no
se refleja el ofrecimiento ni el cobro del servicio requerido en el item L), situacién que puede
acarrear multas por parte de la supervigilancia y por tanto su oferta se convierte en una oferta
parcial, que no garantiza el cumplimiento de los requisitos minimos exigidos por la
UNIVERSIDAD, situacién no permitida segin el numeral 3.3.

OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA UNION
TEMPORAL CENTRAL - SEVICOL

Solicitamos el rechazo de la propuesta presentade por la UNION TEMPCRAL CENTRAL —
SEVICOL, toda vez que para el servicio requerido en el item g), no da cumplimiento a las tarifas
minimas establecidas por la SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA.

Una vez consultada a la Superintendencia de Vigilancia, especificamente sobre este servicio el
ente de control nos informo que para el servicio de vigilancia por 12 horas los sabados: {6:00
am a 6:00 pm) Sin arma, no incluye vacaciones (Periodo de vacaciones vigencia 2011: del
17 de diciembre de 2011 al 21 de enero de 2012 - Periodo de vacaciones vigencia 2012: del
30 de junio de 2012 al 22 de julio de 2012) Su valor minimo a cobrar es de
3.936.636 incluido IVA. Por todo el plazo de ejecucion.

Revisada la propuesta presentada por las UNION TEMPORAL CENTRAL — SEVICOL,
encontramos que para fodo el plazo de ejecucién del contrato por dicho item g) cobra un valor

de:

Vigencia 2011: 617.512
Vigencia 212: 3.241.938
Total plazo de ejecucion: 3.859.450

Direccién: Calle 98 No. 18-71, teléfono 2560020, Fax 2560020 ext 127, correo electrénico
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Asi las cosas, LA UNION TEMPORAL CENTRAL - SEVICOL, estd cobrando tarifas por debajo

de lo regulado por la Superintendencia de Vigilancia para el item g), por tanto su propuesta
debe ser rechazada, por infringir lo establecido en el Decreto 4950 de 2007 y circular 001 de
2011, claramente establecido en los términos de referencia.

Aportamos, pregunta dirigida a la supervigilancia y respuesta oforgada por la ofician juridica.

OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA UNION
TEMPORAL VIGIAS - SESERCOL

Solicitamos el rechazo de la propuesta presentada por la UNION TEMPORAL VIGIAS -
SESERCOL, toda vez que para el servicio requerido en el item g), no da cumplimiento a las

tarifas minimas establecidas por la SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD

PRIVADA.

Una vez consultada a la Superintendencia de Vigilancia, especificamente sobre este servicio el
enfe de control nos informo que para el servicio de vigilancia por 12 horas los sabados: (6:00
am a 6:00 pm) Sin arma, no incluye vacaciones (Periodo de vacaciones vigencia 2011: del
17 de diciembre de 2011 al 21 de enero de 2012 - Periodo de vacaciones vigencia 2012: del
30 de junio de 2012 al 22 de julio de 2012) Su valor minimo a cobrar es de
3.936.636 incluido IVA. Por todo el plazo de ejecucion.

Revisada la propuesta presentada por las UNION TEMPORAL VIGIAS — SESERCOIL,
encontramos que para todo el plazo de ejecucién del contrato por dicho ftem g) cobra un valor

de:

Vigencia 2011: 627.803
Vigencia 212: 3.108.141
Total plazo de ejecucion: 3.735.944

Asi las cosas, LA UNION TEMPORAL VIGIAS — SESERCOL, estd cobrando tarifas por debajo
de lo regulado por la Superintendencia de Vigilancia para el item g), por tanto su propuesta
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debe ser rechazada, por infringir lo establecido en el Decreto 4950 de 2007 y circular 001 de
2011, cleramente establecido en los t#érminos de referencia.

)

Aportamos, pregunta dirigida a la supervigilancia y respuesta otorgada por la ofician juridica.

OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR
SEGURIDAD ATEMPI

Observacién No. 1

Solicitamos el rechazo de la propuesta presentada por SEGURIDAD ATEMPI toda vez que
revisada su propuesta original no manifesté la manera como realizaré el control y supervision
del personal asignado a las localidades fuera de la ciudad de Bogoté. D.C.

Obsérvese que era un requisito minimo requeride en el pliego de condiciones numeral 3.5.1. y
por tanto no puede ser subsanable por SEGURIDAD ATEMPL. En este sentido el oferente
presenta una oferta parcial y que no garantiza la supervisién que exige la UNIVERSIDAD
PEDAGOGICA, en conclusion su oferta debe ser rechazada.

Observaciéon No. 2

Revisada la propuesta presentada por SEGURIDAD ATEMPI, encontramos que no dio
cumplimiento a lo sefalado en el numeral 3.5.6 CERTIFICACION DE AUTORIZACION DEL
PROGRAMA DE CAPACITACION, toda vez que dicho numeral incluye:

“El proponente deberd describir la capacitacion que el personal de vigilancia ha recibido y
recibirad durante la ejecucién del contrato en materia de seguridad en instalaciones, manejo de
las armas de fuego y poligonos, seminarios o cursos sobre relaciones publicas y/o humanas,
especificando intensidad horaria”

En este orden de ideas, ATEMPI no dio cumplimiento a lo sefialado en los términos de
referencia, y por tanto su propuesta debe ser rechazada, por tratarse de una propuesta parcial.
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Observacién No. 3

Solicitamos el rechazo de la propuesta presentada por SEGURIDAD ATEMPI, toda vez que
revisados los registros de precios SICE, encontramos que no registro los servicios requeridos en
las condiciones sefialadas en los términos de referencia.

Es decir que no registro en forma completa las caracteristicas que informaban si se trabajaban
los dias festivos, domingos y vacaciones. Descripcion que determing las condiciones del servicio
y precio a cobrar.

Por tanto solicitamos a la entidad rechazar la propuesta de- SEGURIDAD ATEMPI, feniendo en
cuenta que los términos de referencia exigen que los certificados de precios sice, debian ser
presentados con la oferta, por tanto no pueden ser presentados por el oferente en este
momento, toda vez que resultarian siendo registrados con posterioridad a la fecha de cierre, y
por tanto estarian mejorando la propuesta.

Asi las cosas solicitamos se rechace la propuesta de SEGURIDAD ATEMPI por los argumentos
expuestos anteriormente.

OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR
STARCOOP CTA

Observacion No. 1

Solicitamos el rechazo de la propuesta presentada por STARCOOP CTA, toda vez que
revisados los registros de precios SICE, encontramos que no registro el servicio requerido en el

ftem G)

g) Servicios de vigilancia por 12 horas los sabados: (6:00 am a 6:00 pm) Sin arma, no
incluye vacaciones
o Periodo de vacaciones vigencia 2011: del 17 de diciembre de 2011 al 21 de
enero de 2012
o Periodo de vacaciones vigencia 2012: del 30 de junio de 2012 al 22 de julio
de 2012

Direccién: Calle 98 No. 18-71, teléfono 2560020, Fax 2560020 ext 127, correo electrénico
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Es importante resaltar que los términos de referencia en su numeral establecian que los
certificados de precios sice, debian ser presentados con la oferta, por fanto no pueden ser
presentados por el oferente, toda vez que resultarian siendo registrados con posterioridad a la
fecha de cierre, y por tanto estarian mejorando la propuesta.

Asi las cosas solicitamos se rechace la propuesta de STARCOOP CTA por los argumentos
expuestos anteriormente.

Observaciéon No. 2

Solicitamos el rechazo de la propuesta presentada por STARCOOP CTA, toda vez que revisada
su propuesta original no manifesté la manera como realizaré el control y supervisién del
personal asignado a las localidades fuera de la civdad de Bogotd. D.C.

Obsérvese que era un requisito minimo requerido en el pliego de condiciones numeral 3.5.1, y
por tanfo no puede ser subsanable por STARCOOP CTA. En este senfido el oferente presenta
una oferta parciol y que no garantiza la supervisién que exige la UNIVERSIDAD
PEDAGOGICA, en conclusién su oferta debe ser rechazada.

Observaciéon No. 3

Solicitamos se mantenga el descuento de los 25 puntos al oferente STARCOOP CTA toda vez

que verificados los soportes del Supervisor DIEGO FERNANDO VIUCHE, encontramos que la
certificacion de experiencia.no cumple con lo sefialado en el numeral 4.2 CRITERIO TECNICO
Literal f), la cual establecia especificamente las condiciones de la certificacién de experiencia,
las cuales no fueron aportadas junto con la propuesta.

Observaciéon No. 4

Solicitamos respetuosamente a la entidad rechazar la propuesta presentada por STARCOOP
CTA toda vez que revisada su propuesta encontramos que a folio 306, presenta el plan de
capacitacién del personal y donde se manifiesta que la COOPERATIVA redlizard ejercicios de
reentrenamiento  a su personal, en el area operativa mediante la programacién de TRES (3)
poligonos o_ejercicios de tiro al aio. Incumpliendo lo sefialado en los términos de
referencia numeral 6.1.1 PERFIL DEL PERSONAL, literal g), el cual establece:
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“La empresa se comprometerd a realizar con el personal practicas de poligono (con el
tipo de armamento exigido para el servicio) cada dos (2) meses...” (resaltado

fuera de texto)

De esta manera STARCOOP CTA, estd condicionando la propuesta y estd ofreciendo
condiciones diferentes a las exigidas por la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA, encontrandose en
causal de rechazo

Observacién No. 5

Solicitamos respetuosamente el rechazo de la propuesta de STARCOOP toda vez que realiza
un compromiso que no puede cumplir, pues revisado el compromiso del personal operativo,
manifiesta a folio 226:

“Una vez elegida, STARCOOP CTA anexard las hojas de vida del personal a su cargo debidamente
soportadas, anexarndo copia de los contrafos de trabajo y de las credenciales -expedidas
por la Superintendencia para cado cargo, asi como, de las dfiliaciones al Sistema de Seguridad
Social” (resaltado fuera de fexto)

En este sentido la COOPERATIVA STARCOOP no puede dar cumplimiento a lo
sefialado en  dicho parrafo, toda vez que no podra anexar copia de los contratos
de trabajo, pues la Cooperativa no puede vincular laboralmente @ ninguna
persona, pues deben ser cooperados y en caso de vincular personal entraria a
ejercer una intermediacion laboral que ha sido claramente rechazada por la Ley.

En este sentido nos permitimos manifestar:

CONTRATO DE TRABAJO REALIDAD
La Ley 1429 de 2010, art 63 establece:

Articulo 63. Contratacion de personal a través de cooperativas de trabajo asociado. El
personal requerido en toda institucion y/o empresa publica y/o privada para el desarrollo
de las actividades misionales permanentes no podrd estar vinculado a través de
cooperativas de servicio de Trabajo Asociado que hagan intermediacion laboral o bajo

-
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ninguna otra modalidad de vinculacion que afecte los derechos constitucionales, legales
Y prestacionales consagrados en las normas laborales vigentes. (Resaltado fuera de texto)

Asi mismo el Decreto 2025 del 8 de junio de 2011, por el cual se reglamenta
parciaimente la Ley 1233 de 2008, y el art 63 de la Ley 1429 de 2010, en su articulo
4, paragrafo 4, se lee:

“Ningun trabajador podrd contratarse sin los derechos y las garantias laborales
establecidas en la Constitucion Politica y en la Ley, incluidos los trabajadores asociados a
las Cooperativas y precoperativas de Trabajo Asociado. Si adelantada la correspondiente
investigacion, el inspector de Trabajo, en ejercicio de sus competencias administrativas,
concluye que el tercero contraté con una cooperativa o precoperativa de trabajo asociudo
incurriendo en intermediacion laboral o que concurren cualquiera de los otros
presupuestos de hecho y de derecho para que se configure UN_CONTRATO DE
TRABAJO REALIDAD, asi deberd advertirlo, sin perjuicio de las sanciones establecidas
en el inciso anterior, y de las facultades judiciales propias de la Jurisdiccion ordinaria
laboral.” (Resaltado fuera de texto)

Art 7:

“Los servidores puUblicos que contraten con Cooperativas o Precooperativas de
Trabajo Asociado a través de las cuales se configure intermediacion laboral,
incurrirdn en falta grave que podrd ir hasta la destitucién, conforme a 1o dispuesto
en el Cédigo Unico Disciplinario”

La Corte constitucional ha definido en diferentes sentencias cémo identificar un
CONTRATO DE TRABAJO REALIDAD sobre cualquier ofra vinculacion que puedan
tener los trabajadores con el empleador.

La sentencia T-426/04 establece:
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*Para identificar cuando se est ante una relacidn de frabajo, se debe tener sn cuenta lo prescrito por la Ley 30
de 1990, Ia cual sefala que los elemenios esercigles de una relacién de trabajo coresponden & i gus Ip
acfividad sea cumplida personalmente por ¢l fraboiador, i qus exists copiiwa subordinacitn o dependencia del
trabaiador rospacio del empisador, cue faculta a esfe pera exigine el cumplimienio de drdenes, en cuslguer
mormenio,_en cuanfo al modo, fiempo. centidad de frabaic e imponperie reqlamentos. i cual debe mentenarse
oo fodo ¢ Hempo de duracion def conirelo_Todo efis s que afette of honor, Ja dionidad v los derschos minimos
del trabajador en concordancia con fos tralados o convenios infomacionaies gue scbre derechos humanos
refativos g fa maleria obiiguen gl pais, v i, ¢ payp de un salario como retribucion del servicio. Asi pues, cuando
se adviere 1a presencia de fos {res slementos que caraclerizan un coniralo de trabain, es irelevants bejo qué
otras calfficaciones las partes acordaron el cumplimiento de una labor ¢ la prestacion ds un servitio, lo clerts es
que ¢f contralo de Hrabsjo es un contrato reslidad, que supera smpliaments fas fomalidades. Existe una relecitn
de subordination entra Ia peficionaria y Ja aclual Rectora de la InstifuciGn qulen imparte drdenes a la pelicionaria,
persong qua desempedia sus labores en las instalaciones del Institulo demandado en tn horario determinads, ¥
en confraprastacion de sus sewvicios recibe un salario, con o cual se satisfacen los trss requisifos establecidos
ortia Loy 50 de 1990, arriba referidos. AsT pues, ss confinng Ia verdadera realidad de un contrato laboral, que
dusde fs bptica constitucional merece profeccitn, por cusato aparecen violados los derechns furndameniales de
ia soficitante por parte de la demandada, en Erminos feles que se hace imperativa sy lels”, (35 sefigla)

Asi mismo en sentencia T-286 de 2003, en la que se tutelaron los derechos a la salud y a la
vida, la condicion especial de mujer embarazada y la prohibicién de despido por motivos de
embarazo, la Corte Constitucional, plantea:

“la Sala observa que si bien la actora es asociada de una cooperativa de trabajo asocia do
(CODESCO), también lo es el hecho de que CODESCO la envié a prestar sus servicios
personales en las dependencias del CITIBANK, lugar donde cumplia un horario y recibia
una remuneracion de CODESCO. Es decir, en el caso planteado, tuvo lugar una prestacion
personal del servicio en cabeza de la actora, una subordinacion juridica de la misma frente
a CODESCQO y una remuneracion a cargo de esta por los servicios personales prestados
por la demandante. En otras palabras, se configuré el contrato de trabajo en consonancia
con la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal (Art. 53 de la C.P.).

Como podemos andlizar, estariamos ante el mismo caso revisado por la Corte
Constitucional, ya que STARCOOP CTA CTA en el caso de salir adjudicataria, debe
enviar a su asociado, a la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA para que preste sus servicios
personales, cumpliendo un horario como estd establecido en el pliego de condiciones y @
cambio recibird una remuneracién por los servicios personales que vaya a prestar.

También en sentencia C-614, de 2009, la corte manifesto:

“De hecho, esta corporacion reitera de manera enfdtica la inconstitucionalidad de todos
los procesos de deslaboralizacion de las relaciones de trabajo que, a pesar de que utilizan
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Jormas asociativas legalmente vdlidas, tiene como finalidad vltima modificar la naturaleza
de la relacion contractual y falsear la verdadera relacion de trabajo. Por ejemplo, en
muchas ocasiones, las cooperativas de trabajo asociado, que fueron creadas porla Ley 79
de 1988, modificadas por la Ley 1233 de 2008 y reglamentadas por el Decreto 3553 de
2008, para facilitar el desarrollo asociativo y cooperativismo, se han utilizado como
instrumentos para desconocer la realidad del vinculo laboral, a pesar de que expresamenie
el articulo 7°de la Ley 1233 de 2008, prohibe su intermediacion laboral”

En el mismo sentfido, la Corte Constitucional en Sentencia T-445 del 2006,
establecié algunos elementos que permiten identificar la mutacién de la relacién
entre |os trabajadores cooperados hacia un contrato de trabajo en los siguientes
términos:

“En relacion con los elementos que pueden conducir a que la relacién entre cooperado y
cooperativa pase de ser una relacior horizontal, audente de subordicacion, a una relacién
vertical en la cual una de las dos partes tenga mayor poder sobre la otra y por ende se
configure un estado de subordicacion, se puede descartar diferentes elementos, como por
ejemplo (i) el hecho de que para que se produzca el pago de las compensaciones a que
tiene derecho el cooperado, éste haya cumplido con la labor en las condiciones indicadas
por la cooperativa o el tercero a favor del cual la realizé; (i) el poder disciplinario que la
cooperativa ejerce sobre el cooperado, de acuerdo con las reglas previstas en el régimen
cooperativo, (iii) la sujecion por parte del asociado a la designacién (que) la Cooperativa
(haga) del tercero a favor del cual se va a ejecutar la labor contratada y las condiciones en
las cuales trabajard; entre otros”

Como podemos observar y de acuerdo a nuestra experiencia, se configura el CONTRATO
DE TRABAJO REALIDAD  de los trabajadores cooperados hacia el contrato de trabajo en la

entidad, por-las siguientes razones:

1. El trabajador va a recibir una compensacion como Cooperado
2. El trabajador va a cumplir un horario
3. Eltrabajador va a recibir instrucciones
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Ahora en Sentencia T-559 de 2010, se lee:

“De acuerdo a lo anterior, cuando se configuren los elementos necesarios que determinen
la existencia de una relacion de trabajo, el juez de tutela deberd proteger los derechos
Jundamentales del trabajador que ha estado bajo la apariencia de asociado y aplicar los
principios del derecho laboral, y asi poder aplicar las garantias laborales, dispuestas por
la constitucién”

De igual forma en la Senfencia T-195 de 2007, la Corte sostuvo que la vinculacién
formal a una cooperativa de trabajo asociado no excluye necesariamente que
en la practica enfre esta y el trabajador asociado surja realmente una relacién
laboral, asi:

“Tal como lo ha dicho la jurisprudencia de esta Corporacion, la vinculacion Jormal a una
cooperativa de trabajo asociado no excluye que en la prdctica, entre ésta y el trabajador

sociado surja una relacion laboral. Esto sucede cuando a pesar de las Jformalidades, la
cooperativa establece una relacion de subordinacion con el supuesto trabajador asociado,
dictdndole ordenes para el cumplimiento de sus labores, estableciendo un horario para
desempefiarlas 'y pagdndole una remuneracién en contraprestacion a los servicios
prestados. Es importante resaltar que el surgimiento del mencionado vinculo laboral es
ajeno donde el frabajador preste sus servicios, por orden de la cooperativa”.

Como se lee, no hay duda que en caso de adjudicacién a STARCOOP, estariamos frente a
lo descrito por la Corte Constitucional en la Sentencia T-195 de 2007.

Por ofro lado, en la Sentencia T-305 de 2009, en la que se desarrolla de manera clara la
mutacién  de la condicién de mero asociado a la de trabajador dependiente, bajo el
principio de CONTRATO DE TRABAJO REALIDAD, cuando se utiliza de manera fraudulenta
la intermediacion laboral por parte de una cooperativa de trabajo asociado:

“ 3.1.13 En sintesis, la Corte ha sostenido que los imperativos constitucionales v legales
determinan que sin perjuicio de la denominacién que se de a una relacion laboral, en
cuanto se pueda determinar en ella: i) que la labor sea prestada de manera personal; ii)
que exista situacion de subordinacion o dependencia al empleador, que faculta al mismo a
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que cumpla ordenes de determinada manera y durante el tiempo de existencia de la
relacién laboral: y iii) que asociado perciba un salario como retribucion del servicio
prestado. En estos términos el asociado deberd ser tenido como trabajador con todos los
derechos y deberes derivados de la relacion laboral!

Llamamos la atencién de la entidad, que de acuerdo al pliego de condiciones y a la
realidad de la prestacion del servicio, quien vaya a prestar el mencionado servicio de
seguridad tendrd que hacerlo respetando las normas laborales, bienvenidas sean las
cooperativas si cumplen con lo anterior, pero si no se pagan salarios, prestaciones y demds
generales de ley, estamos frente a una burla de la Ley laboral, de la ley de contratacion y
de los parametros establecidos por la corte constitucional.

Como estas, hay innumerable sentencias de la Corte Constitucional, en donde llaman la
atencién a los terceros que se vayan a beneficiar con el servicio de cooperativas para que
se tenga en cuenta el CONTRATO DE TRABAJO REALIDAD sobre cualquier ofra supuesta
vinculacién de los trabajadores, que sirvan para desconocer los salarios y prestaciones de
Ley de acuerdo al presupuesto oficial de Ia ENTIDAD.

Para hacer un breve resumen de algunos procesos donde ha sido rechazada la
Cooperativa Starcoop, nos permitimos sefialar los procesos mds relevantes:

a. Rechazo de la Cooperativa Starcoop en el Proceso de Licitacién Piblica No. 05 de
2011 adelantado en Junio de 2071 por El MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES:

RESPUESTA:
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Es importanie indicar que nueslra Carla Poliica, prolege et Derecho de Asociacidn en sy arlicdo 38 2!
establecer. “Ad, 38. Se garantize ol Yereuho du Fbrs asodacin ey ¢l dosanclo de las dislinias aclividades
QU 165 personas roahzan en sovkeddad .

Que de conformidac con fo sefialado an ef erticulo 11 de 13 Lay 79 de 1988, las Cooperativas de trabao
asociado podrén “asociarse con entidades de ofro cardcler juridice, & condiion de que diche asociacion sea
conveniante para of cumplindento de Su objeto sock y que con elfa no se desvirnils ni su propdsitc de servitio, ni
&l caricter ne lucrative de sus aptividades”.

Cuge de igual forma, el anticulo 13 ibidem, expresa: “ARTICULO 13, PROHIBICIONES: A ninguna persons
juritdica sujeto a la presente ley le seré permitivs: .}

2. Estabiecer cor sociedades 0 perstnas meranties, convenios, combingohnes o acusrdos gue hagan
paticpar a éstas, drada o indirectamenie. de fos beneficics o prenogativas que las leves oforguen a fas
conperativas y demdas fommas asociativas y solidarias de propiedad.”

Que dentro del presente procese de conbrataciin se presentd la union temporal 8T 2011, que s
encuentra conformada por la sociedad CENTINEL DE SECURIDAD LTDA Y LA COOPERATVA DE
VIGILANTES STARCOOP CTA, en donde los porcentajes de participacidn son: Cooperativa CTA 70%
¥ sogiedad Centine 30%.

Cue deniro del documenio de corformacion de la upidn lemporal se sefiao a iclio 82 de fa propussta
que ‘Adicionsimentz, ‘a Unibn Temporal manifissia baje s gravedad de juramento qus iz Empresa
comercial CENTINEL DE SEGURIDAD LTDA, no.se beneficiara con ias premogativas que por fsy fiene
185 COOPERATIVAS DE TRAEAJS ASOCIADC, do conformidad consagrado {sic) en ef ardiculo 8 ds s
loy 73 do 1888 yon ol articulo 13 numeral 2 de Iz ley 454 de 1938",

Que examinandos Jos fingamientos planteados, se encuentra que ! prohibicion legal desciia va
encaminada a impedir que ias sociedades ¢ personas mercanties gooen directa o indirsctlaments de
ios beneficios y prerrogativas que 1a jey olorga a las Cooperativas, no obstante dentro de 1a ofeda
prasentada por fa Lnidn Temporal SC 2011, se svidencia que &n el documento de confamacion de la
Unids Temporal se determing ¢l porcentaje de parficipacion de cada una de las empresas asociadss,
asigrande a la cooperaliva STARCOOP CTA un porentajs del 70% v a la emprasa CENTINEL DF
SEGURIDAD LTDA un porcentaje del 30%, asi mismo en ol anticuls fercer de este mismo dotumenio
se realiza un sefialamiento expresn de que iz empress oomercial CENTINEL DE SEGURIDAD
LIMITADA no se bensficiara de las premogativas que por Ley flenen las Cooperativas de Trabaio
Asociads.

Que el Decreto 4588 de 2008, en su articulo 27 sefiala; “ARTICULD 17°, PROHIBICION PARA AUTUAR
COMO INTERMEDIARIO O EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES. Las Covporativas y Procooperotivas
de Trabajo Asociado no podrin actusr como emprosas de informodiaciin labora,, ni disponcr ddf trabgjo de ios
asocmdes pare sumnisihar mano do obra lompord o usuoros © 9 terceros boneliiarivs, o remiides como
lrabaladores o misidn con ¢ fin do que vstos aiendan fobores o Irabajos propios de un usueric o fercero
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benafciaiy dal serdcie o pariill gue respecio de oy ssocdedus se geren refackines o subordiaidn o
ependening Lon [EICeIes contatans.

Cuando se configuren praclices o #lsrmedisoln Ghory o actividades prplas de fas empveses de seovios
tamporaies, o leroern contratanie, 1a Conpergiva v Precooperstiva de Tiabelo Asuciadn v $us girectivos, serd
stiidararments responsables porfas olfigaciones scondmias 08 5% (aliker & faver 08l rebajador asoniade”.

(e teniendn en coenta o antenor, 4a Eotidad revist v analizo o sentenca T-42604, profenida porlz
Corte Corstitacional en 8 que sehald

“Parg iardificar cuandn s asia arde uns relacide de abaio, se debe faner o cuenfa ¥ prescoto forls Ley 80
de 1880, g ol sefls que foy elemening %mﬁ&% e one Eﬁga e 5@% R&bwn%%, & i gque s

ohpg m@%&g%& wmw m@a@ %&&m«% w& Qaﬁﬁama % ona @ge km Qw&m@% % o %@f@ % nﬁa@ e
gue of cortdrat de fabajo s un contesto melided, gue supses ampfiamonte las formalidadss, Existe uns rolacitn
de subordinacion enfee Iy peficionenia ¥ leactuaf Reclors o8 la Ingluoiin quien impavts Srdenes 2 la pelicionsris,
parsong que desempels sob lahotes en oy instdacionss det Institilo demandada s wn horarie defermipady,
b 8:@%&%%@3 o sus sarvinisy cepiby o saledo, con ko cusl e satisfacen iox fres sequisitos eslabivoeidos

ervda Loy 50 de 1980, anibe misrdos. Asi pues, e confioms Je verdaders replidad de uo contrata faboral, que

deste i3 Oplice constiuoinal merecs proafesciin, por cuenly apanoes visledas ks derachos fondamenfales o
a ,@ﬁ&%«m por parte de i ddmandady, en ains blez que 58 hace imperativa su ok’ (e sedals)

Qus temends car que dendro del presends proceso de oonlratecion se 2572 ante b figura det conkak
realidad, i Entdad ruevamente vistlod v analind &l documenio de contonmasidn de i unidn tempord
B0 2011, v enconird que dentre dal mismd, no se establece de maners clars v expresa Iz vinouiacion
taboral que mrddrdn cads wno de los Irabsjadores que presle e seevicic, ben ses miembios de B
Looperativa en colidad de asociados o Pabajedores de Ba Bocedsd Comerial Cestingd Uida,
snoanttands qus la Cocperaliva de rabajo ssocisdo hourre en b prohiboidn sefaiade e ol arfinulo 12
e ta Lay TS de 1988,

Que si ben es cants, ¢ pliege de condiciones no previo [ seglameniacidn sobre los conlrains de
trabajo, i Enticad resslla que ensle un mandalo legal, ratificade por la Corle Constiucions), en mras de
prodeger of Derecho ol Trabsjo, que snglica que cuando se relinan los elementos del contrato regidad,
25 imperante para fa Admisistracidn protegerios v haceros cumplie.

Temende en cugnta o anferics, o Endidad concluye que ¢ proponenie se enceentrs insutse e la
sausal de rechazo No. 4 del pliege de condisiones qua sefialar “Cuando Ia propusste eslé ncomplats
en cugals omita ls inclusidn de informaritn consierads en el plegoe de dondiciones como excluyents o
deg sigene 3 g documening recesarios pavg I comparaciin objeliva. Asl mismo, seprocederd

coando sg modifique f contenido pio no se comprometa el proporenie ©o9 Mas especifacions:
Honicas minimes excluyenfes” dado que no especifics de morers dars en & docurments. de
conkirrigaitn 98 1 amba tempersl come seria al vindulacdn legal d¢ It babsadores lerende e
sugela qui nos anconbramas frente a wun contrato realidad, por i que impide a @ Entidad realizar ung
comparacibe objeiive de la propuesta preserdada, en relaciin con s demés eferentes v por o tanto se
declars jurideaments mo habil, quedando incurse en sausa de rezhiazs.

Direccion: Calle 98 No. 18-71, teléfono 2560020, Fax 2560020 ext 127, correo electrénico
vigilanciaacosta@gmuail.com gecheverry@uise,com.co

Nacional

Propuesta Universidad Pedagogica

K



UNION TEMPORAL VISE LTDA — VIGILANCIA
ACOSTA LTDA - COSERVICREA LTDA

b) Rechazo a Cooperativa en Proceso de Ecopetrol

En Concurso Abierto No. 514233 adelantado por Ecopetrol, se rechazo la
propuesta presentada por la COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP, bajo el
argumento gue la entidad no aceptaria ninguna otra modalidad de vinculacién
de los trabajadores del contratista, como se evidencia a continuacién:

En relacion con esta observacion resulta necesario precisar, en primer término, que en el
Anexo 2 Especificaciones Técnicas, que forma parte de los documentos del proceso de
seleccion, se sefiala que una de las obligaciones generales del contratista es la consignada
en el numeral 3.19, asi: “3.19. Contratar asumiendo los costos a todos sus trabajadores
CON CONTRATOS INDIVIDUALES DE TRABAJO bajo el régimen establecido en el
CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO (Decreto 2663 y 3743 de 1950 adoptados por la
ley 141 de 1961). Todos los trabajadores del contratista deben ser contratados bajo este

régimen, ECOPETROL no acepta ninguna ofra modalidad de vinculacién de los

trabajadores del contratista. Ningtn trabajador podrd ser incluido dentro de los servicios
requeridos sin antes haber sido contratado y dfiliado al sistema de seguridad social”.
(Resaltado fuera de texto)

De acuerdo con lo expuesto, el proponente Cooperativa de Vigilantes Starcoop C.T.A., se
encuentra incurso en una causal de inadmisibilidad de su propuesta,

b. Rechazo a Cooperativa en Proceso de la Fiscalia General de la Nacién
Diciembre de 2010

En proceso adelantado por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para la
confratacién del servicio de vigilancia, Licitacion PUblica FGN No. 0016 DE 2010,
donde se presento la UNION TEMPORAL SEGURIDAD NAPOLES — STARCOOP,
dicho oferente fue rechazado por asociarse cooperativas con empresas
comerciales, documentos que aportamos copia y donde en algunos de sus
apartes se lee:
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“Se acepta la observacion y se procede a rechazar la propuesta presentada por la UNION
TEMPORAL SEGURIDAD NAPOLES —~ STARCOOP CTA en virtud de lo preceptuado por la
Superintendencia de Economia Solidaria”.

c. Rechazo a la Unidn Temporal asociada por Cooperativa en proceso de la
Empresa de Acueducto de Bogotd

En proceso de Invitaciéon PUblica No. ISG-0125-2011 el pasado 26 de abril de 2011,
EL ACUEDUCTO DE BOGOTA rechazo la propuesta presentada por la UNION
TEMPORAL  SEGURIDAD SE — ACUEDUCTO 2011, como se evidencia en su
documento de respuestas a las observaciones de la evaluacion asf:

RESPUESTA No_18:

Atendiends iz ohsarvaciSn de ia Unin Ternporal VISE LTOA ~ COSERVICREA LTDA, con relanién-z laq
capacidad juidica da 13 oferta prasentads por Ja UNION TEMPORAL SEGURIDAD SE ~ ACUEDUCTON
2011, cuyos miembros son la sociedad EXPERTOS SEGURIDAD LTDA y Ia COOPERATIVA DE:
VIGILANTES STARCOOP CTA, manifestamos que las normas enunciadas por &l observante han sido:
analizadas en !odo su conlexto legal v en consideracin 4 qua ente ohros, son contundentes Ing:
argumentas ashozados pof 1a Fiscalia Gensralda la Nacihn frente 2 13 parlicipaciin de la misma
Cooperativa en cireunstancias muy similares a la que hoy nos oeupa, los cuales son de piblicn:
conacimisnto y que se puedan-apreciar en Acta de Audientia de Adjudicacitn fachada § de noviembre da:
2010 deniro del Preceso de Licacion Publica FGN - 016 de 2010, a traves de 1a cusl ls Fiscalis rechars:
3 propuesta presentada por fa LINION TEMPORAL SEGURIDAD NAPOLES - STARCOOP CTA ins:
mismas g2 frangeriben 2 confinuacian

(.. ‘Reanudada ia audiencia, of dia mariss 8 de noviembes de 2010 alas 330 p.m. se inicia
Oando respussta a las observaciones hechas thirante ¢f uso ds réplica por Jos prononentes
&n fa sesidn anterior de la siguiente forma:

af.)

bi.l

c. En cuanto a la inquistud de 1a firma STARCOOP CTA, Ia entidad reltera que la UNION

TEMPORAL SEGURIDAD NAPOLES LTDA-STARCOOP CTA no es hébil juridicaments con

base & que: ;

i) El articulo 13 de Iz Ley 454 de 1998 establece fa prohibicidn a las cooperativas de

“Establecer con sociedades o personas mercanties, convenios, combinacionss o acuerdos

que hagan participar 2 éstas, dirscta o indirectamente, de los beneficios o premogativas que
~  fasleyes olorguen a las cooperativas y damés formas asowialivas y solidanas de propledad”
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v en este sentido, el documento de constitucion de fa UNION TEMPORAL SEGURIDAD
NAPOLES LTDA-STARCOOP CTA NO se hizo ninguna procisibn al respectp de la
reparticion de las cargas contractuales y los beneficios y prerrogativas entre las personas
integrantes de la Unién; Es deck, que no hay certidumbre sobre ef hecho de que No se estén
traslacando las prerrogativas de la cooperativa al olro integrante de la Unién Temgoral,

i} El Art. 15 del Decreto 4688 de 2006 que regula especialmente & fas Cooperativas de
frabajo asociado, como en sfecto fo es STARCOOP CTA establece como Onices
excepciones a fa vinculacibn mediante lrabajo asoviado; a) trebajos ocasionales o
accidentales referidos a labores distintas de las actividadss normales y permanentes de Ig
Cooperativa, b} Para regmplazar temporalmente af asceiado, o ¢} Para vincular personal
téenico especializado; indispensabie pars ¢ cumplimients de un proyecto o programa dentro
del otjeto social de Ia Coopsrativa, no disponible ente los trabajadores asociados. Sin
embargo, al tener la Cooperativa STARCOOP CTA como objelo Grico 1a Vigilancia, fe es
imposble vincular laboraimente personal para cumplir esta farea, encontrandose en
imposbilidad de cumplir tes especificaciones del Pliego ds Condiciones del proceso lieitatorio
en cuento a la exigancia de celebrar contrates de frabajo {.. )

iy Teriendo en cuenta gue ef tama de la contratacion laboral no se eguld en el documento
de coastitucion de fa Unién Temporal, y que en ef ceso de configurarse Ja practica def
arlicuta 17 Jdel Decreto 4568 de 2006, en virdud de la dociring del contralo realidad que opera
en lo iaboral la consecusncia seria la responsabilivad sofidaria por les obligaciones
econdmicas que se causen a fevor del trabsjudor asociadn, fa Fiscalia General de fa Nacion
reitera ia no viabilidad juridica de a propuesia.

Por uiima, y sin penuicio de Io anterionmenie sefialade, fa presente decision se foma con ¢
animode proteger sl Derecho at rabajo en virtud del articulo 53 Consiitucional” {,.)

Asl las cosas, y en el enlendido que el asunto en estudio coincide en los aspectos mas refevantes de |a
observacion presentada lante en el proceso adelantade por la Fiscalla General de la Nacién como en el
del Acueducto de Bogow, y en consideracion a que el corceplo emitido corresponde & un esludio
concienzudo y juicioso sobre este tema, of Acueducto de Bogots adoptara la misma postura juridica; en
consecuencia, se modifica ef concepts emitide el pasado 12 de abril del ao en curge, en el sentido que
la oferta presentada por LA UNION TEMPORAL SE -~ ACUEDUCTO 2011, NO CUMPLE
JURIDICAMENTE.

d. Directriz de la Alcaldia Mayor de Bogotd [se anexa)

La Alcaldia Mayor de Bogotd también se ha pronunciado al respecto y se puso
en conocimiento publico la directriz del Alcalde Dr. Samuel Moreno Diaz, donde
prohibe la confratacién con COOPERATIVAS CTA para los hospitales distritales,
donde se puede leer:

..."Que se deberan suspender la contratacién de sus servicios a través de las cooperativas
de trabajo asociado (CTA) por generar relaciones inequitativas a nivel laboral y
vulneracién de los derechos de los trabajadores”

e. Circular No. 014 de diciembre de 2010 expedida por la Contralora Generdl
de la Republica de estricto cumplimiento para los entes publico [se anexq)
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De igual forma se evidencia por ia Contraloria General de la RepUblica dicha
circunstancia en la Circular No. 014 de Diciembre de 2010, donde la Contralora
General Dra. Sandra Morelli Rico alerta a todos los entes pUblicos sobre el posible
detrimento patrimenial en que puede incurrir el ordenador del gasto al contratar
con Cooperativas CTA ya que todos los presupuestos contemplan el pago de
prestaciones sociales y la CTA no cumplen por su régimen con el pago de éste
rubro.

Por otro lado queremos llamar la atencién de la entidad como reza el cédigo civil
Colombiano cuando se hace referencia a la culpa y a la responsabilidad se cita
como debida diligencia a aquella que es comparable con la que debe tener un
buen padre de familia, que serd la misma que debe tener la ENTIDAD at analizar
la futura vulnerabilidad de los derechos laborales y prestacionales a los que tienen
derecho los trabajadores que han estado, que estdn y gue estardn bajo la tutela
de LA ENTIDAD.

No se puede confundir el derecho a la igualdad con el derecho prevalente y
constitucional a un trabajo digno, esto es, un salario bdsico mds unas prestaciones
generales de Ley como lo son: las Cesantias, Intereses sobre Cesantias,
Vacaciones, Primas y demds generales de Ley.

No se entenderia como histéricamente los terceros trabajadores llamados
igilantes al servicio de la ENTIDAD han venido recibiendo los generales de Ley,
para que LA ENTIDAD mantenga habilitados Juridicamente a la Cooperativa, en
contravia al expreso mandato de la Ley, la Corte Constitucional y de los entes de
control, en que no pueden hacer ninguna clase de asociaciones con empresas
comerciales.

No hay que olvidar que el presupuesto, tiene contemplado el pago de
prestaciones sociales y el ordenador del gasto debe velar porque se ejecuten
estos dineros de acuerdo para lo que fueron destinados, de lo contrario se estaria
frente a un detrimento patrimonial del estado.

Dejamos constancia que la COOPERATIVA cobra exactamente lo mismo que los
ofros oferentes (empresas comerciales) pero que a diferencia de éstas,
STARCOOP C.T.A. vy sus futuros “Asociados” en caso de adjudicacién no se les
reconocerd salarios y generales de Ley, por lo tanto esta propuesta no puede ser
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las mas favorables para LA ENTIDAD, de conformidad con el articulo 5 de la Ley
1150 de 2007, ya que se apartan del pliego de condiciones y se apartan de la
Ley.

f. J. Decreto 4588 de 2006, el cual indica:

ARTICULO 15°. EXCEPCIONES AL TRABAJO ASOCIADO. Las Cooperativas y
Precooperativas de Trabajo Asociado no podran vincular personas naturales no
asociadas, salvo que se presente uno de los siguientes eventos:

1. Para trabajos ocasionales ¢ accidentales referidos a labores distintas de las actividades
normales y permanentes de la Cooperativa.

2. Para reemplazar temporalmente al asociado que conforme a los estatutos o al Régimen
de Trabajo Asociado, se encuentre imposibilitado para prestar su servicio, siempre que la
labor sea indispensable para el cumplimiento del objeto social de la cooperativa.

3. Para vincular personal técnico especializado, que resulte indispensable para el
cumplimienito de un proyecto o programa dentro del objeto social de la cooperativa, que
no exista entre los trabajadores asociados y que no desee vincularse como asociado a la
cooperativa.

ARTICULO 16°. DESNATURALIZACION DEL TRABAJO ASOCIADO. El asociado

que sea enviado por la Cooperativa y Precooperativa de Trabajo Asociado a prestar
servicios a una persona natural o juridica, configurando la prohibicién contenida en el
articulo 17 del presente decreto, se considerara trabajador dependiente de la persona
natural o juridica que se beneficie con su trabajo.

CAPITULO CUARTO
PROHIBICIONES

ARTICULO 17°. PROHIBICION PARA ACTUAR COMO INTERMEDIARIO O EMPRESA
DE SERVICIOS TEMPORALES. Las Cooperativas y Precooperativas

de Trabajo Asociado no podran actuar como empresas de intermediacion laboral, ni
disponer del trabajo de los asociados para suministrar mano de obra temporal a usuarios
0 a terceros beneficiarios, o remitirlos como trabajadores en misién con el
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fin de que estos atiendan labores o trabajos propios de un usuario o tercero beneficiario
del servicio o permitir que respecto de los asociados se generen relaciones de
subordinacion o dependencia con terceros contratantes.

Cuando se configuren practicas de intermediacion laboral o actividades propias de las
empresas de servicios temporales, el tercero contratante, la Cooperativa y Precooperativ¥
de Trabajo Asociado y sus directivos, seréan solidariamente responsables por las
obligaciones econémicas que se causen a favor del trabajador asociado.

-

De igual forma la jurisprudencia de la Corte Constitucional sala sexta revision expediente
T-1877545 sentencia “T-730” del 2008 del cual anexo copia.

Lo anterior en el entendido que la cooperativa, en caso de resultar adjudicataria del
proceso, no cuenta con suficiente personal en calidad de asociados, para atender el
objeto contractual, estando obligada ‘a asociar al personal para cumplir dichas
obligaciones, lo cual estd prohibido en el decreto 4588 articulos 1516 y 17 antes
mencionados entre otros”.

Por otro lado en la Circvtar 22 del 31 de mayo de 2005 expedido por la Procuraduria
General de la Nacién, se lee: ,

Numeral 11:

En este orden de ideas, se insta a los servidores piibicos a obtenerse de celebrar o ejecutar
contratos con cooperativas de frabajo asociados, que tengan por objeto desconocer una
relacion laboral, y con ello realizar actos de intermediacion laboral, vulnerando asi. los
derechos 'y garantias laborales, prestacionales, sindicales y de seguridad social,
consagrados en nuestro ordenamiento juridico en favor de los trabajadores. Por tanto,
estdn obligados a dar estricto cumplimiento a los principios de transparencia, seleccidn
objetiva, economia y responsabilidad, de que tratan los articulos 24 y siguientes de la Ley
80 de 1993, las cuales rigen las actuaciones contractuales de las entidades estatales, en
concordancia con los postulados que rigen la funcién publica, sefialados en el articulo 209
de la Constitucion politica.

* -

Asi 3530 en la circular conjunta de la _uﬁoocaacﬁ_o General de la Nacién y la
Supersolidaria del 26 de febrero de 2007

~
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(...) Asi mismo, el Decreto en mencion busca proteger la naturaleza juridica y las
caracteristicas especialisimas que enmarcan este tipo de organizaciones solidarias, cuyo
objeto social debe ser el de generar y mantener trabajo para sus asociados, diferente del
independiente y del dependiente regulado por el Cddigo Sustantivo del trabajo. Asi las
cosas, no se trata de un trabajo subordinado, sino que esa relacién estd sujeta a una
legislacion especial y a sus propios regimenes y estatufos.

(...) Para dar cumplimiento a lo preceptuado en el anterior recuento normativo, la
Procuraduria General de la Nacion, insta a los servidores publicos a abstenerse de
celebrar o ejecutar contratos con Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado
que violen las prohibiciones contenidas en el Decreto 4588 de 2006, ya que de hacerse sin
la anterior prevision, estarian reconociendo una relacion laboral tipificada a través de
actos de intermediacion laboral, vulnerando asi, los derechos y garantias laborales,
prestaciones sociales y de seguridad social consagrados en nuestro ordenamiento juridico
a favor de trabajadores”

Prueba de lo anterior y que estamos ante un CONTRATO DE TRABAJO REALIDAD, es que
la ENTIDAD  necesita que los vigilantes cumplan un horario, que se les pague una
remuneracién por su servicio personal y que reciban instrucciones para la buena labor del
mismo.

Por otro lado, El Decreto 4828 de 2008, por el cual se expide el régimen de garantias en
la contratacion de la administracion poblica y teniendo en cuenta su articulo 1 CAMPO DE
APLICACION, me permito transcribirle el numeral 4.2.4 del citado Decreto:

Pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales. El  amparo de pago
de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales cubrira a la entidad estatal
contratante de los perjuicios que se le ocasionen como consecuencia de! incumplimiento
de las obligaciones laborales a que esté obligado el contratista garantizado,
derivadas de la confratacién del  personal utilizado para la ejecucién del contrato
amparado. (resaltado y subrayado fuera de texto)

Como podemos andlizar, la Ley prevé que el contratista que es uno solo, debe estar cefiido
a la Ley laboral y para este caso ilustramos dos escenarios:

Direccién: Calle 98 No. 18-71, teléfono 2560020, Fax 2560020 ext 127, correo electrénico
vigilanciaacosta@gmail.com gecheverry@vise.com.co

Nacional

Propuesta Universidad Pedagédgica

K



UNION TEMPORAL VISE LTDA — VIGILANCIA
ACOSTA LTDA — COSERVICREA LTDA

a. Que la Cooperativa en caso de salir adjudicataria y tomar esta péliza, le estd
indicando a la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA, que efectivamente va a pagar
salarios y que va a tener a los trabajadores por medio de contrato, lo cudl
juridicamente, por su condicién de Cooperativa, sus estatutos internos y la Ley les
prohibe.

b. Que la Cooperativa efectivamente no pague salarios ni prestaciones, como sucede,
entonces no podria tomar la péliza porque uno lo que asegura es el pago de
salarios y no lo que asegura es que efectivamente no va a pagar salarios ni
prestaciones.

Estariamos frente a ofra burla como la que estamos observando en salud, que unos pocos
privados y poblicos se estén lucrando con el dinero del estado.

Ahora bien la Contraloria se pronuncio en tal seniido, donde se lee:

(...) bajo la figura de Cooperativas de trabajo asociado se han venido construyendo una
gran cantidad de Cooperativas y precooperativas para desarrollar inapropiadamente su
objeto social, ofreciendo actividades propias de las empresas de servicios temporales, esto
es, suministrando personal para adelantar trabajos por un tiempo determinado, o para
hacer intermediacién laboral, o para disponer del trabajo de los asociados para
suministrar mano de obra temporal a usuarios o a terceros beneficiarios, situaciones
contrarias a los dispuesto en la Ley 79 de 1988 y decreto 468 de 1990, Ley 50 de 1990 y
decretos 024 de 1998, 503 de 1998.

(...) en los casos de condenas por la Jurisdiccion ordinaria a las cooperativas de trabajo
asociado cuando se establezca, como en multiples casos ha sucedido, que detrds del
mencionado vinculo cooperativo hay una relacién laboral, las entidades estatales serian
solidariamente responsables.

Dados los antecedentes descritos la Contraloria General de la republica se permite instar
a las entidades estatales de todo orden y a los particulares que manejen recursos publicos
a revisar los contratos que se estén ejecutando con las cooperativas de trabajo asociado
para garantizar que no se estén vulnerando los derechos laborales de los trabajadores
vinculados a través de este mecanismo, ni se pongan en riesgo los intereses patrimoniales
del estado o la eficiente gestion publica que les ha sido encomendada.
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Es este orden de ideas bajo ninguna norma, STARCOOP puede ser habilitada
juridicamente por la entidad, pues no garantiza ni el cumplimiento de las
obligaciones establecidas en el pliego de condiciones ni garantiza ei
cumplimiento de. la normatividad !aboral, respecto a los empleados en caso de
resultar adjudicataria.

En este orden de ideas, solicitamos a la entidad rechazar la propuesta presentada
por STARCOOP CTA, teniendo en cuenta que su intermediacion laboral es
evidente en la ejecucidn de los contratos, en concordancia con la siguiente
normatividad Decreto 4588 de 2006:

ARTICULO 16°. DESNATURALIZACION DEL TRABAJO ASOCIADO. El asociado que
sea enviado por la Cooperativa y Preceoperativa de Trabajo Asociado a prestar servicios
a una persona natural .o juridica, configurando la prohibicién contenida en el articulo 17
del presente decreto, se considerara trabajador dependiente de la persona natural o
juridica que se beneficie con su trabajo.

CAPITULO CUARTO
PROHIBICIONES

ARTICULO 17°. PROHIBICION PARA ACTUAR COMO INTERMEDIARIO O EMPRESA
DE SERVICIOS TEMPORALES. Las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo
Asociado no podréan actuar como empresas de intermediacién laboral, ni disponer del
trabajo de los asociados para suministrar mano de obra temporal a usuarios o a terceros
beneficiarios, o remitirlos como trabajadores en mision con el fin de que estos .atiendan
labores o trabajos propios de un usuario o tercero beneficiario del servicio o permitir que
respecto de los asociados se generen relaciones de subordinacion o dependencia con
terceros contratantes

Por ¢ltimo solicitamos respefuosamente audiencia poblica de adjudicacién,
T
.nﬂiai}x -
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Representante Legaol
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PROFORMA No.4  (*CASCLIDADT S\ -2 L

E1 Proponente debera indicar la-tarifa totai por pussto de vigilancia para obtener el valor total de fa propuests, difigenciando una (1) proforma para cada vigencia (2011y 2012)

Los oferentes deberan calcular en la proforma No. 4 (para las vigencias 2011 y 2012) cada uno de los puestos de vigilancia, con las tarifas vigentes en 2011 -establecidas en la
sircular externa No. 001 de la Superintendencia de enero 13 de 2011

Para la vigencia 2012 se realizara un aumento teniendo en cuenta el incremento en el salario minimo legal aprobado por el Gobierno Nacional

Para el efecto debera tener en cuenta las regulaciones establecidas por las autoridades competentes

PERIODO Y CARACTERISTICAS DEL PUESTO
LISTADO DE PRECIOS

Valor sin IVA Valor IVA VALOR TOTAL
CONCEPTO Con Arma Sin Arma
Servicio 24 horas, todos los dias.
1|Sede Central Calle 72 No. 11-86
1.1|Porteria Calle 72 1 0 $ 5197.258 | § 83,156 $ 73.925,796
1.2 |Porteria Calle 73 1 0 g 5.197.258 | § 83.156 | § 73.925.796 ,x
1.3]Porteria Parqueadero o} 1 $ 5102762 | § 81644 | § 72.581.684 '
2|Sede Nogal Calle 78 No. 9-92 1 1 $ 10.300.020 1 § 164.800 | $ 1456.507 480
3{Escuela Maternal - carrera 22 # ww-ﬁkm 1 4 $ 5.197.258 | § 83.156 | § 73.925.796
4{Centro Cultural Calle 73 No. 14-53 0 1 3 5.102.762 } $ 81.644 | § 72.581.684
511PN Catle 127 No. 12A-20 2 ¢} $ 10.394.516 | § 166312 | $ 147.851.592
5.1 |IPN Calle 127 No. 12A-20 0 1 $ 5.102.762 | $ 81644 | § 72.581.684
§|cIuP - Calle 127 No. 12A-20 1 0 $ 5.197.258 | § 83.156 | $ 73.925.796
7 |valmaria Carrera.54 D No.177-31 3 2 $ 25797.299 | $ 412.757 $ 366.940.784
8|Edificio Bienestar Univ. Calle 73 No.14-21 0 1 $ 5.102.762 | $ 81644 | $ 72.581.684
9{Edificio calle 79 No.16-32 Centro de Lenguas 1 0 $ 5197.258 | $ 83.156 | § 73,925,796
10]Centro Regional Valle de Tenza 2 0 $ 10.394.516 | § 166.312 $ 147.851.592
11{Fincas siete cueros 1 0 $ 5197.258 | § 83.156 | $ 73.925.796
12|Parque Nacional Av. calle 39 No.1-60 1 0 $ 5197258 | & 83.156 1 $ 73.925.796
13{Fincas San José de Villeta 1 0 $ 5197.258 | § 83.156 | § 73.925.796"
14|Servicio de recorredores (Sede Calle 72) 1 Y $ 5.197.258 | § 83.156 | $ 73.925.796
15|Edificio de Postgrados Cra. 13 #72- 23 1 0 $ 5197258 | § 83.156 | § 73.925.796
16{Calie 74 No. 11-33 Sede Audiovisuales 1 0 $ 5197.258 | $ 83.156 | § 73.925.796
TOTAL 19 7 134.467.237,00 2.151.473,00 1.912.661.240,00




